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Аннотация
Предмет статьи – аналогия между алгебраической системой формальной логики и алгебраической 
системой формальной аксиологии. Цель – уточнение некоторых ранее опубликованных формули­
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неприемлемо» есть формально-аксиологический аналог «формально-логического доказательства 
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Abstract
The paper aims to reveal an analogy between the algebraic system of formal logic and the algebraic sys­
tem of formal axiology. Our aim is to correct some previously published formulations of the mentioned 
system and clarify interconnections between similar but different notions of “formal-logical-contradic­
tion” and “formal-axiological-contradiction”. Corrected definitions of several basic notions are given; a 
fundamental analogy is established between the algebraic system of formal logic and the algebraic system 
of metaphysics as formal axiology. Special attention is paid to an unexpected analogy between the role of 
self-contradiction in the algebra of formal logic and the role of self-termination (suicide) in the algebra of 
formal axiology. “Self-annihilation in response to what is unacceptable (from the suicide viewpoint)” is a 
formal-axiological analogue of “the formal-logical proof by reducing the contrary to absurdity”. 
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Согласно Л. Витгенштейну, в (этом) мире ценностей нет [Витгенштейн, 1958, 
с. 94, 95]; под (этим) миром он понимал мир физических явлений – тотальность 
фактов и только фактов. Следовательно, если ценности есть, то они есть не в фи­
зическом, а в метафизическом мире, являющемся собственным предметом не фи­
зики, а метафизики. Этика и эстетика трансцендентальны [Витгенштейн, 1958, 
с. 95]. В сущности, объекты метафизики являются необходимо аксиологическими, 
т.е. необходимо имеют ценностный аспект. 

Именно поэтому обсуждаемая в настоящей статье дискретная математиче­
ская модель метафизики является алгебраической системой формальной аксио-
логии – абстрактной теории любых ценностей вообще (формальная этика и фор­
мальная эстетика – ее важные частные случаи). Дефиниции основных понятий 
двузначной алгебраической системы метафизики как формальной аксиологии 
уже были неоднократно опубликованы ранее, например, в работах [Лобовиков, 
2015a, c. 88–94; Lobovikov, 2022a, p. 76–81; 2022b, p. 175–178]. Однако было замече­
но, что эти уже опубликованные формулировки определений недостаточно точ­
ны, вызывают ощущение логической несогласованности терминов; иногда такая 
терминологическая неаккуратность ведет к ошибкам. В связи с этим одна из важ­
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ных целей данной статьи – устранить замеченную существенную неточность де­
финиций, найдя для них подходящую (лишенную упомянутых недостатков) за­
мену. Поэтому начнем настоящую статью с формулировки новых (существенно 
более точных) дефиниций абстрактных понятий, необходимых для построения 
дискретной математической модели метафизики как системы любых ценностей 
вообще (отвлеченных от их конкретного содержания), в том числе и любых «аб-
солютных ценностей», особенно волновавших Л. Витгенштейна [1958], Б. Рассела 
[Russell 1986], Дж. Э. Мура [1984], М. Шлика [2008], А. Дж. Айера [2010], К. Поппе­
ра [1983], и других мыслителей, так или иначе приближенных к антиметафизиче­
скому кредо Венского кружка. 

По определению, двузначная алгебраическая система метафизики как фор­
мальной аксиологии есть тройка множеств <Ф, О, R>, в которой символ Ф обозна­
чает непустое (даже потенциально бесконечное) множество всех таких и только 
таких объектов (существующих или несуществующих – неважно), которые явля­
ются либо хорошими, либо плохими с точки зрения некого оценщика (субъекта 
оценивания) Σ (индивидуального или коллективного, естественного или искус­
ственного – неважно). Очевидно, что Σ – переменная: изменение ее значений мо­
жет приводить к изменению оценок конкретных элементов множества Ф. Однако 
если значение переменной Σ определено (зафиксировано), то оценки конкретных 
элементов множества Ф оказываются вполне определенными. Элементы мно­
жества Ф будем называть формально-аксиологическими объектами метафизи­
ки (или просто объектами метафизики) независимо от их бытия или небытия. 
Символы «х (хорошо)» и «п (плохо)» обозначают абстрактные аксиологические 
(ценностные) значения элементов множества Ф. Моральные поступки, или юри­
дические акты, или лица (индивидуальные или коллективные, естественные 
или искусственные – неважно) суть конкретные примеры (частные случаи) эле­
ментов множества Ф. 

В тройке множеств <Ф, О, R> символ О обозначает множество всех n-арных 
алгебраических операций (или просто операций), определенных на множестве Ф. 
Элементы множества О называются формально-аксиологическими операциями 
двузначной алгебры метафизики (как формальной аксиологии). В двузначной ал­
гебраической системе формальной аксиологии <Ф, О, R> определенные на мно­
жестве Ф n-арные алгебраические операции являются такими и только такими 
функциями, которые ставят в однозначное соответствие каждой упорядоченной 
n-ке элементов множества Ф некоторый элемент множества Ф, называемый ре­
зультатом применения упомянутой n-арной алгебраической операции к упомя­
нутой упорядоченной n-ке элементов множества Ф. Иначе говоря, определенная 
на множестве  Ф  n-арная (алгебраическая) операция есть n-местная функция  f: 
Фn→Ф.  

Определим теперь (в упомянутой выше тройке множеств) значение симво­
ла R. В этой тройке множеств символ R обозначает множество всех n-местных 
формально-аксиологических отношений, определенных на множестве Ф. На­
пример, определенное ниже бинарное отношение «формально-аксиологическая 
эквивалентность (элементов множества Ф)» принадлежит множеству R. Опре­
деленное ниже бинарное отношение «элемент… множества Ф формально-аксио-
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логически следует из элемента… множества Ф» также принадлежит множеству R. 
Поскольку все три множества Ф, О, R не являются пустыми, постольку, согласно 
общепринятому в современной математике точному определению понятия «ал­
гебраическая система», обсуждаемая в настоящей статье тройка <Ф, О, R> пред­
ставляет собой алгебраическую систему в собственно математическом значении 
термина [Мальцев, 1970]. 

Результаты алгебраических операций, определенных на множестве Ф, суть 
элементы множества Ф, следовательно, по определению множества Ф, они или хо­
роши, или плохи (с точки зрения Σ). Между аксиологическими (ценностными) 
значениями – х (хорошо) или п (плохо) – тех элементов множества Ф, к которым 
применена формально-аксиологическая алгебраическая операция, определенная 
на множестве Ф, и аксиологическим значением (х или п) результата этой опера­
ции существует ценностно-функциональная связь. Ценностное значение (х или п) 
результата определенной на Ф алгебраической операции есть значение некой цен-
ностной функции, допустимыми значениями переменных которой являются ак­
сиологические значения (х или п) тех элементов множества Ф, к которым приме­
нена упомянутая алгебраическая операция.

По определению, чисто ценностной функцией называется такая и только та­
кая функция, у которой областью допустимых значений ее переменных являет­
ся двухэлементное множество {х (хорошо), п (плохо)}, и областью (изменения) 
значений этой функции является то же самое двухэлементное множество. Иначе 
говоря, при рассуждениях о чисто ценностных функциях имеются в виду следую­
щие отображения: {х, п}→{х, п}, если разговор идет о функциях, детерминируемых 
одним ценностным аргументом; {х, п}×{х, п}→{х, п}, если разговор идет о функ­
циях, детерминируемых двумя ценностными аргументами (здесь «×» обозначает 
Декартово произведение множеств); {х, п}N→{х, п}, если разговор идет о функциях, 
детерминируемых N ценностными аргументами (здесь N обозначает некое конеч­
ное положительное целое число).

Теперь рассмотрим конкретные примеры элементарных алгебраических опе­
раций (элементов множества О) и соответствующих им ценностных функций. 
Начнем с рассмотрения определенных на Ф алгебраических операций (и соответ­
ствующих им ценностных функций), детерминированных одним аргументом.

Глоссарий для следующей ниже табл. 1. Символ Ra обозначает определенную 
на Ф унарную алгебраическую операцию и соответствующую ей ценностную 
функцию «сопротивление, противодействие (чему, кому) a». Символ Va – опре­
деленную на Ф унарную алгебраическую операцию и соответствующую ей цен­
ностную функцию «протест против (чего, кого) a». Символ Чa – «участие, соуча-
стие в (чем) a». Na – «небытие (чего, кого) a». Вa – «бытие, существование (чего, 
кого) a». Аа – «абсолютное бытие (чего, кого) а». Юа – «абсолютное небытие 
(чего, кого) а». Оа – «отрицательная оценка, осуждение, отвержение, неприятие 
(чего, кого) а». Па – «положительная оценка, одобрение, принятие (чего, кого) а». 
Ма – «материя, материальность (чего, кого, чья) а». Да – «материя, материал 
для (чего, кого) а». Иа – «изменение, движение, развитие (чего, кого) а». 

Глоссарий для следующей ниже табл. 2. Jа – «изменение (чем, кем) а» или «из-
мена (кого, чья) а». Ха – «измена (чего, кого, чья) а самому себе». Яа – «верность 
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(чего, кого, чья) а самому себе». Wa – «внутренняя противоречивость (чего, кого) 
а». Qa – «внутренняя непротиворечивость (чего, кого) а». Zа – «пра-материя, т.е. 
первая материя, (чего, кого) а». ©a – «формально-аксиологическое противоречие 
(что) а». Sа – «самопротиворечие (чего, кого) а». Тa – «разрушение, уничтожение, 
исчезновение, аннигиляция (чего, кого) а». Сa – «саморазрушение, самоуничтоже-
ние, самоубийство (чего, кого) а». За – «защита, сохранение, спасение (чего, кого) 
а». Ща – «самозащита, самосохранение (чего, кого) а». Ра – «родной, дорогой, близ-
кий, свой для (чего, кого) а». Uа – «несогласие с (чем, кем) а» или «отказ, отрече-
ние, отделение, отдаление, отталкивание от (чего, кого) а». Одноместные цен­
ностные функции, с помощью которых «вычисляются» аксиологические значения 
упомянутых выше результатов унарных алгебраических операций (определенных 
на Ф), точно определяются табл. 1 и 2.  

Для исключения возможных недоразумений целесообразно сделать следу­
ющее разъяснение к таблицам. Чисто ценностные функции в них применяются 
не к элементам из Ф, а к ценностным значениям элементов из Ф, т.е. к значени­
ям функций от Ф к {х, п}. Если обозначить функции от Ф к {х, п} символом √, 
то, например, √а, √b, √Па, √Оb, √К2аb, √А2аb,√U2аb суть элементы множества 
{х, п}, в то время как а, в, Па, Ob, К2аb, А2аb, U2аb суть элементы множества Ф. 
Иначе говоря, символ √ обозначает функцию f: Ф→{х, п}. Поэтому, например, √Ra 
есть значение композиции функций √ и R. 

Таблица 1. Одноместные ценностные функции

√a √Ra √Va √Чa √Na √Вa √Аa √Юa √Оa √Пa √Мa √Да √Иа
х п п х п х х н п х п х п
п х х п х п х н х п х п х

Таблица 2. Унарные ценностные функции 

√a √Jа √Хa √Яa √Wa √Qa √Za √©a √Sа √Та √Сa √Ща √Ра √Uа
х х п х п х п п п п п х х п
п п п х х п п п п х п х п х

Глоссарий для следующей ниже табл. 3. Лa – «любовь к (чему, кому) а». Нa – 
«ненависть к (чему, кому) а». Эa – «неверность, измена (чему, кому) а», или «пре-
дательство (чего, кого) а». Ца – «оппозиция, противоположность, противоречие 
(чему, кому) а» или «конфликт, противоречие с (чем, кем) а». Gа – «Бог (чего, 
кого) а во вселенской (универсальной) монотеистической религии». Dа – «Дьявол, 
т.е. анти-Бог или враг Бога (чего, кого) а во вселенской (универсальной) моноте
истической религии». Fа – «свобода от (чего, кого) а». Lа – «свобода для (чего, 
кого) а» или «свобода (чего, кого, чья) а». ℉а – «абсолютно неограниченная свобо-
да, т.е. произвол, в отношении (чего, кого) а». ℃а – «свобода морального выбора 
(чего, кого) а». Еа – «разрешение, позволение, дозволенность, допустимость, право 
(чего, кого) а». ♀а – «вера в (кого, или во что) а», или «уверенность в (чем, ком) а».   
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Таблица 3. Ценностные функции, детерминированные одним аргументом

√a √Ла √Нa √Эa √Цa √Gа √Dа √Fа √La √℉а √℃а √Еа √♀а
х х п п п х п п х п х х х
п п х х х x п х п п х п п

Глоссарий для следующей ниже табл. 4. Гa – «государство позитивное (чего, 
кого, чье) а». Жa – «общество гражданское (чего, кого, чье) а». Ъa – «власть (чего, 
кого, чья) а». Ьa – «власть, господство, доминирование над (чем, кем) а». ♂а – 
«позитивный закон, норма, приказ для (чего, кого) а». ☼a – «создание, творение, 
производство (чего, кого) а».  #a – «ограничение, определение (чего, кого) а». ®a – 
«исполнение, осуществление, реализация (чего, кого) а». Уa – «суд над (чем, кем) 
а». Ͼa – «собственность на (что, кого) а». Ͽa – «собственность (чего, кого, чья) 
а». Ka – «принадлежность (чего, кого) а». €а – «принадлежность (чему, кому) а». 

Таблица 4. Ценностные функции, зависящие от одного аргумента

√a √Га √Жa √Ъa √Ьa √♂а √☼а √#a √®a √Уа √Ͼa √Ͽa √Ka √€а 
х х х х п п х п х п п х п х
п п п п х х п х п х х п х п

В связи с данным выше (в табл. 4) определением ценностного значения унар­
ной операции «производство», обозначенной в настоящей статье символом ☼, 
мы должны обратить внимание на досадную смысловую опечатку, допущенную 
в табличном определении ценностного значения операции «производство» в ста­
тье [Лобовиков, 2023б, с. 10]. Эта операция обозначена в указанной статье другим 
символом, а именно «П». Согласно адекватному определению, ценностное зна­
чение функции «производство, создание (чего, кого) а» и ценностное значение 
ее аргумента совпадают. Верное (адекватное) определение ценностного значения 
унарной операции «производство (творение, создание, построение, генерирова­
ние)» было неоднократно опубликовано автором ранее, например, в [Лобовиков, 
2015б, c. 132; Lobovikov, 2012, p. 179; 2016, p. 548; 2023а, p. 63]. 

Для исключения возможных недоразумений целесообразно обратить внима­
ние на то, что помещенные выше табл. 1–4 не являются чисто ценностными (ина­
че «столбиков» было бы значительно меньше). В этих («смешанных») таблицах 
одновременно представлены, во-первых, функции Фn→Ф, во-вторых, функции 
от Ф к {х, п} (обозначаемые символом «√») и, в-третьих, ценностные функции 
{х,  п}→{х, п}, с помощью которых «вычисляются» ценностные значения упомя­
нутых (в первой сверху строке) результатов унарных алгебраических операций 
(определенных на Ф). Иначе говоря, n-арная (алгебраическая) операция, опреде­
ленная на множестве Ф, т.е. n-местная функция f: Фn→Ф и ценностная функция 
{х, п}→{х, п} суть две качественно различные функции. Они связаны друг с другом 
и поэтому представлены в одной («смешанной») таблице (разными строками), 
но их неосторожное отождествление ведет к противоречиям.
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Так, например, некоторые из рецензентов обычно писали по поводу таблиц, 
определяющих ценностные значения результатов определенных на Ф унарных 
алгебраических операций, что вызывает недоумение тот факт, что число «столби­
ков» в этих таблицах у автора значительно больше, чем 4, в то время как в двузнач-
ной алгебре ценностей существует точно 4 математически различные ценност-
ные функции (не больше и не меньше). Уважаемые рецензенты совершенно правы: 
с точки зрения чистой математики, в алгебре формальной аксиологии, рассма­
тривающей два и только два ценностных значения (элементов из Ф), а именно х 
и п, имеется ровно 4 математически различные ценностные функции: две из них 
представляют положительные или отрицательные ценностные функции-кон-
станты, являющиеся инверсиями друг друга; две другие из них представляют 
ценностные функции, являющиеся инверсиями друг друга, но не являющиеся 
константами.

Число «столбиков» в табл. 1–4 больше четырех потому, что в них наряду 
с чисто ценностными функциями (которых ровно 4) в первой (сверху) строке 
упоминаются еще и n-арные (алгебраические) операции, т.е. n-местные функции f: 
Фn→Ф. Поскольку число элементов непустого множества Ф (а также и непусто­
го множества О) конечно, но потенциально бесконечно, постольку количество 
«столбиков» в табл. 1–4 можно изменять как угодно в соответствии с изменением 
области приложения математического аппарата (двузначной алгебраической сис­
темы метафизики как формальной аксиологии).

Данная статья посвящена не чистой математике, а прикладной. Областью 
приложения аппарата дискретной математики является в настоящей статье ме­
тафизика как формальная аксиология. Такое психологически неожиданное при-
ложение математики является качественно новым, почти не исследованным, 
но представляющим теоретический интерес для метафизики, аксиологии, этики, 
эстетики, теории естественного права, а также для других собственно ценност-
ных дисциплин, могущих стать областями приложения математики. Но бесспорно, 
что с точки зрения чистой математики в двузначной булевой алгебре метафизики 
как формальной аксиологии нет ничего нового: двузначная булева алгебра как аб-
страктная математическая структура известна с середины XIX века.  

Вообще говоря, алгебра Буля как собственно математическая структура, 
т.е. дистрибутивная решетка с дополнениями, имеет потенциально бесконеч­
ное множество качественно различных интерпретаций – областей приложения 
(освобожденного от каких бы то ни было конкретных интерпретаций, т.е. чис
то математического аппарата) этой алгебры; в частности, наряду с алгеброй 
классической логики, это еще и алгебра множеств, и алгебра событий в теории 
вероятностей [Владимиров, 1969], и алгебра электротехнических устройств. 
Впервые осознанная П. Эренфестом в самом начале ХХ века удивительная ана-
логия между собственно логическими (мыслительными) и электротехническими 
(материальными) системами была, как это часто бывает, проигнорирована его 
современниками и длительное время оставалась без должного внимания. Одна­
ко ни опубликованная в 1910 году пророческая догадка П. Эренфеста, ни после­
дующие электротехнические интерпретации булевой алгебры В.И. Шестаковым, 
К. Шенноном и А. Накашимой [Бирюков, Борисова, Левин, 2009] не представляли 
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никакой научной новизны в чистой математике, но зато они отличались психоло­
гически неожиданной и стратегически важной для человечества научной новизной 
для математики прикладной. В отличие от упомянутых выше широко известных 
и очень важных качественно различных интерпретаций – областей приложения 
(свободного от любых интерпретаций) собственно математического аппарата 
булевой алгебры, предложенная несколько десятилетий назад двузначная буле­
ва алгебра формальной аксиологии (булева алгебра ценностей) почти неизвестна, 
поэтому вышеупомянутые критические замечания рецензентов и читателей воз­
никают вполне естественно. 

В связи с этим для разъяснения представленных в данной статье абстрактных 
дефиниций целесообразно обратить особое внимание на следующее: исследуя 
в течение нескольких десятилетий качественно различные приложения двузнач­
ной булевой алгебры формальной аксиологии, автор рассмотрел уже несколько 
сотен качественно различных (с точки зрения областей приложения) унарных 
формально-аксиологических операций этой алгебры (принадлежащих множе­
ству О). Но ценностное значение (х или п) результата каждой из этих многочис­
ленных алгебраических операций (являющихся элементами множества О) одно­
значно детерминировано с помощью какой-то одной и только одной из четырех 
вышеупомянутых математически различных ценностных функций, могущих 
быть определенными таблично. Каким бы большим не оказалось обусловленное 
областью приложения множество рассматриваемых алгебраических операций, 
все они разделяются на ровно четыре (непересекающихся) класса формально-ак-
сиологической эквивалентности (в их отношении к ценностным функциям, с по­
мощью которых определяется ценностное значение результатов этих алгебраиче­
ских операций).

Аналогичное разъяснение целесообразно сделать и в отношении к функциям, 
зависящим от двух аргументов. В двузначной булевой алгебре формальной акси­
ологии существует ровно 16 чисто математически различных двуместных цен-
ностных функций. Однако с точки зрения некой конкретной области приложения 
может быть целесообразно рассмотреть некое более мощное множество (принад­
лежащих множеству О) качественно различных (с точки зрения этой конкретной 
области) двуместных формально-аксиологических (алгебраических) операций, 
т.е. функций, определенных на множестве Ф и имеющих в качестве своих значе­
ний какие-то элементы Ф. Поскольку понятия «n-местная ценностная функция» 
и «n-местная функция, являющаяся принадлежащей множеству О формально-ак­
сиологической (алгебраической) операцией над элементами множества Ф», каче­
ственно различны, постольку, вообще говоря, множества, являющиеся объемами 
указанных двух различных понятий не являются равномощными. Это естествен­
ным образом объясняет кажущееся странным, но вполне закономерное несовпа­
дение числа 4 и суммы чисел «столбцов» приведенных выше табл. 1–4. Анало­
гичным образом объясняется и тот кажущийся странным факт, что во многих 
наших публикациях по двузначной булевой алгебре метафизики как формальной 
аксиологии сумма чисел «столбцов» тех ценностных таблиц, которые точно опре­
деляют ценностно-функциональный аспект бинарных формально-аксиологиче­
ских операций двузначной алгебры метафизики (принадлежащих множеству О), 
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часто оказывается или меньше, или значительно больше 16. Именно такой случай 
и имеет место в представленной ниже таблице, точно определяющей соответству­
ющие функции, детерминированные двумя аргументами. 

Глоссарий для помещенной ниже табл. 5. Символ Б2аb обозначает (принадле­
жащую множеству О) бинарную формально-аксиологическую операцию «бытие 
(чего, кого) b без (чего, кого) а». D2аb обозначает (принадлежащую множеству 
О) бинарную формально-аксиологическую операцию «разделение (чего, кого) 
а и (чего, кого) b, т.е. их бытие порознь». N2аb – «объединение небытия (чего, кого) 
а и небытия (чего, кого) b». К2аb – «объединение (чего, кого) а и (чего, кого) b, т.е. 
их бытие вместе» или «бытие (чего, кого) b (вместе) с (чем, кем) а». С2аb – «бытие 
(чего, кого) b в (чем, ком) а», т.е. «существование (чего, кого) b внутри (чего, кого) 
а». Ч2аb – «противоречие, противоположность, оппозиция, сопротивление (чего, 
кого) b (чему, кому) а». Т2аb – «разрушение, уничтожение, убийство (чего, кого) 
а (чем, кем) b». Х2аb – «спасение, сохранение, защита (чего, кого) а (чем, кем) b». 
W2аb – «война (чего, кого) b с (чем, кем) а». Те из вышеперечисленных двуместных 
ценностных функций, которые устанавливают соответствие каждой упорядочен­
ной паре ценностных значений элементов а и b из Ф, одного и только одного цен­
ностного значения результата применения некой алгебраической операции (из О) 
к элементам а и b (из Ф), определяются в табл. 5. 

Таблица 5. Функции, детерминированные двумя аргументами

√а √b √Б2аb √D2аb √N2аb √К2аb √С2аb √Ч2аb √Т2аb √Х2аb √W2аb
х х п п п х х п п х п
х п п х п п п п п х п
п х х х п п х х х п х
п п п х х п х п п х п

Глоссарий для помещенной ниже табл. 6. Ф2аb – «война всех против всех 
(bellum omnium contra omnes), т.е. объединение (войны всякого а со всяким b) 
и войны (всякого b со всяким а)». (Именно Ф2аb имел в виду автор «Левиафана», 
когда рассуждал об «естественном состоянии войны всех против всех», пред­
ставляющем собой «естественное право всех на все» [Гоббс, 1965а, с. 292, 293, 307; 
1965б, с. 152, 154, 156].) Л2аb – «любовь (чего, кого, чья) b к (чему, кому) а». Н2аb – 
«ненависть, враждебность (чего, кого, чья) b к (чему, кому) а». R2аb – «реализация 
(чего, кого) b в ответ на а», например, «совершение поступка b в ответ на совер­
шение поступка а». В2аb – «верность (чего, кого) b (чему, кому) а». И2аb – «изме-
на, т.е. неверность, (чего, кого) b (чему, кому) а» или «предательство (чего, кого) 
а (чем, кем) b». О2аb – «отделение, отпадение, отказ (чего, кого) b от (чего, кого) 
а». Б2аb – «бытие (чего, кого) b без (чего, кого) а». Д2аb – «осуществление (чего, 
кого) b ради (или для) а». 
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Таблица 6. Функции, зависящие от двух аргументов

√а √b √Ф2аb √Л2аb √Н2аb R2аb √В2аb √И2аb √О2аb √Б2аb √Д2аb
х х п х п х х п п п х
х п п х п п х п п п п
п х п п х х п х х х х
п п п х п х х п п п х

Глоссарий для помещенной ниже табл. 7. F2аb – «свобода (чего, кого) b от (чего, 
кого) a». €2аb – «принадлежность (чего, кого) a (чему, кому) b». Р2аb – «власть, гос
подство, доминирование (чего, кого) b над (чем, кем) а». Ͽ2ab – «собственность 
(чего, кого, чья) b на (что, кого) а». Уab – «суд над (чем, кем) а (чего, кого, чей) b. 
♂2аb – «позитивный закон, норма, приказ (чего, кого, чей) b для (чего, кого) а». 
E2ab – «отождествление, эквивалентность, совпадение, неразличимость мораль­
ной ценности (чего, кого) a и (чего, кого) b». U2аb – «исключающий моральный 
выбор между (чем, кем) а и (чем, кем) b», т.е. (1) реализация хорошего и воздержа­
ние от плохого, если а и b имеют противоположные моральные значения; (2) ре­
ализация более хорошего и воздержание от менее хорошего, если и а и b имеют 
моральное значение «хороший»; (3) реализация менее плохого и воздержание 
от более плохого, если и а и b имеют моральное значение «плохой»; (4) реализация 
любого одного и только одного произвольно выбранного либо а либо b, если ко­
личественного различия их одинакового морального значения нет». А2аb – «не-ис-
ключающий моральный выбор между (чем, кем) а и (чем, кем) b». Точнее говоря,  
А2аb есть: (1) реализация K2аb, т.е. реализация (чего, кого) b вместе с реализацией 
(чего, кого) а», если и а и b, имеют моральное значение «хороший»; (2) реализация 
U2аb, если а и b имеют качественно различные моральные значения; (3) реализа-
ция U2аb, если и а и b имеют моральное значение «плохой». 

Таблица 7. Функции от двух переменных

√а √b √F2аb √€2аb √Р2аb √Ͽ2ab √У2аb √♂2аb √Е2аb √U2аb √А2аb
х х п п п п п п х п х
х п п п п п п п п х х
п х х х х х х х п х х
п п п п п п п п х п п

Определение DF-1 отношения эквивалентности на множестве Ф (объектов 
метафизики): результаты принадлежащих множеству О (определенных на мно­
жестве Ф) алгебраических операций Ω и Δ (являющихся функциями Фn→Ф) 
называются формально-аксиологически эквивалентными, если и только если 
они (результаты операций Ω и Δ) принимают одинаковые ценностные значения 
из множества {х (хорошо); п (плохо)} при любой возможной комбинации цен­
ностных значений (х или п) тех переменных объектов из Ф, от которых зависят 
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результаты операций Ω и Δ. Иначе говоря, результат операции Ω формально-ак-
сиологически эквивалентен результату операции Δ, если и только если для любых 
а1, …, аn, √Ω(а1, …, аn) = √Δ(а1, …, аn), т.е. ценностное значение принадлежащего 
множеству Ф результата операции Ω(а1, …, аn) тождественно ценностному значе­
нию принадлежащего множеству Ф результата операции Δ(а1, …, аn). Отношение 
формально-аксиологической эквивалентности результатов операций Ω и Δ обо­
значается символом «=+=».

Определенное на множестве Ф отношение формально-аксиологической экви-
валентности (=+=) разбивает множество Ф на непересекающиеся подмножества, 
называемые «(=+=)-классами эквивалентности». Например, сколь угодно большое 
(потенциально бесконечное) непустое множество результатов определенных на Ф 
унарных операций (принадлежащих множеству О) разбивается в двузначной алге­
браической системе <Ф, О, R> на четыре «(=+=)-класса эквивалентности», а сколь 
угодно большое (потенциально бесконечное) непустое множество результатов 
определенных на Ф бинарных операций (принадлежащих множеству О) разбива­
ется в двузначной алгебраической системе <Ф, О, R> на 16 «(=+=)-классов эквива­
лентности». Например, определенные в табл. 1 результаты унарных алгебраических 
операций Ча, Ва, Па принадлежат одному и тому же «(=+=)-классу эквивалентно­
сти». В свою очередь, определенные в табл. 5 результаты бинарных алгебраических 
операций Б2аb, W2аb, Ч2аb, T2аb принадлежат тоже одному и тому же «(=+=)-классу 
эквивалентности». Каким бы большим (например, насчитывающим несколько де­
сятков или даже сотен элементов) ни был некий (=+=)-класс эквивалентности, все 
его элементы формально-аксиологически эквивалентны друг другу.

Определение DF-2: законом (алгебры) формальной аксиологии является лю­
бой такой и только такой результат принадлежащей множеству О (определенной 
на множестве Ф) алгебраической операции Ω (являющейся функцией Фn→Ф), 
который принимает значение «хорошо» при любой возможной комбинации цен­
ностных значений (х или п) тех переменных, от которых зависит результат опера­
ции Ω. Иначе говоря, закон метафизики или, что то же самое, закон формальной 
аксиологии есть такой и только такой (формально-аксиологический) объект ме-
тафизики (элемент множества Ф), ценностное значение которого есть значение 
ценностной функции-константы, неизменно принимающей значение «хорошо». 
Будем обозначать закон двузначной алгебры формальной аксиологии (метафизи­
ки) символом @.

Определение DF-3: формально-аксиологическим противоречием в двузначной 
алгебре формальной аксиологии является любой такой, и только такой резуль­
тат принадлежащей множеству О (определенной на множестве Ф) алгебраиче­
ской операции Ω (являющейся функцией Фn→Ф), который принимает значение 
«плохо» при любой возможной комбинации ценностных значений (х или п) тех 
переменных, от которых зависит результат операции Ω. Иначе говоря, формаль­
но-аксиологическое противоречие есть такой и только такой (формально-акси­
ологический) объект метафизики (элемент множества Ф), ценностное значение 
которого есть значение ценностной функции-константы, неизменно принимаю­
щей значение «плохо». Будем обозначать формально-аксиологическое противоре-
чие (в двузначной алгебре метафизики) символом .
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Определение DF-4 отношения (формально-аксиологического) следования 
на множестве Ф (объектов метафизики). Для любых принадлежащих множеству 
О (определенных на множестве Ф) алгебраических операций Ω и Δ (являющих­
ся функциями Фn→Ф) верно по определению, что принадлежащий множеству Ф 
результат операции Δ есть формально-аксиологическое следствие принадлежа­
щего множеству Ф результата операции Ω, если и только если С2Ω(а1, …, аn)Δ(а1, 
…, аn)=+=@. (Ценностно-функциональное значение символа «С2» определено 
в табл. 5.)

Определению отношения (формально-аксиологического) следования уделя­
ется в данной работе особое внимание: дефиниция DF-4 рассматривается (ил­
люстрируется) на конкретных содержательных примерах. Поскольку число букв 
в алфавитах русского и английского языков конечно, и они в данной статье уже 
использованы, постольку для увеличения выразительных возможностей нашего 
искусственного языка добавим в его алфавит буквы с верхним числовым индек­
сом 1 и договоримся, что буква с таким индексом и та же самая буква без верхнего 
числового индекса 1 суть разные буквы.  

Пусть символ Л1а обозначает «безнадежно несчастную половую любовь 
(кого) а»; символ Г1а – «чрезмерно большую непоправимую неудачу в исполнении 
долга, например, честного воина или честного финансиста а»; символ У1а – «уни­
зительно беспомощное, жалкое состояние, например крайнюю нищету, лишаю­
щую (кого) а человеческого достоинства»; символ Ж1а – «абсолютно безнадежное 
состояние тела больного а, сопровождающееся непрерывной нестерпимой бо­
лью»; Б1а – «бесчестие, дурная слава и позор изнасилованной девушки, например,  
в традиционных юго-восточных социокультурных системах»; Э1а – «абсолютная 
бессмысленность бытия (кого) а». 

Поскольку C2R2Л1аТ2ааОЛ1а=+=@, постольку метафизика половой люб­
ви свидетельствует (на языке своей дискретной математической модели) о том, 
что нередкое совершение суицида «влюбленными истинно, но абсолютно без­
надежно» – отнюдь не чистый вымысел поэтов, а печальная реальность отчетов 
полиции. Напомним, что здесь Т2аа обозначает самоубийство человека а; в свою 
очередь, R2Л1аТ2аа обозначает совершение (кем) а самоубийства в ответ на свою 
безнадежно несчастную половую любовь (значение Т2аа определяется по табл. 5). 
Принадлежащим множеству Ф формально-аксиологическим следствием принад­
лежащего множеству Ф результата определенной на Ф бинарной операции R2Л1а-
Т2аа (самоубийство а в ответ на Л1а), является принадлежащий множеству Ф 
результат определенной на Ф унарной операции ОЛ1а – «отрицательная оценка, 
осуждение, отвержение, неприятие, отречение, отказ от (чего) Л1а». 

Поскольку Г1а, У1а, Ж1а, Б1а, Э1а формально-аксиологически эквивалентны 
Л1а, то, подставляя их по очереди вместо Л1а в C2R2Л1аТ2ааОЛ1а=+=@ и опираясь 
на свое собственное знание жизни (личный опыт), образование и фантазию, чи­
татель может самостоятельно сгенерировать дополнительные конкретные приме­
ры из истории реальной человеческой жизни разных культур и слоев общества, 
убедительно демонстрирующие, что отношение формально-аксиологического 
следования одних (необходимо имеющих ценностный аспект) объектов метафи­
зики из других действительно существует (в рамках собственно метафизического 
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аспекта реальности), и даже не зная о его существовании (и не веря в него), люди 
подсознательно принимают его во внимание и систематически используют в сво­
ей обычной повседневной жизни, о чем неумолимо свидетельствует печальная 
статистика самоубийств. В нормальном социуме доведенные до конца акты су­
ицида – исключение из статистического правила (большинство до этого не дохо­
дит), но незавершенных попыток суицида значительно больше, а более или менее 
серьезных размышлений о проблеме «быть или не быть?», становящихся более 
или менее актуальными в особенно трудные (тяжелые) периоды или критические 
моменты жизни, субъект свободной моральной деятельности вряд ли может из­
бежать. 

Почему для собственно теоретической этики, которая, по мнению некоторых 
позитивистов, трансцендентальна, сверхъестественна, трансцендентна [Витген­
штейн, 1958, с. 95; 2009, с. 131, 133, 135], являются экзистенциально важными такие 
абстрактные объекты как «самоубийство» и «запрет самоубийства» [Витгенштейн, 
2009, с. 149], а для собственно теоретической философии вообще – отрицательная 
метафизическая константа «самоуничтожение»? На уровне чисто эмпирического 
познания изучаются отношения между чувственно воспринимаемыми объектами 
реального мира (например, чисто эмпирический уровень этики систематически об­
суждают Д. Юм, М. Шлик, А. Айер, К. Поппер и их единомышленники), а на уровне 
собственно теоретического познания изучаются отношения между абстрактны-
ми объектами. Если абстрактных объектов теории нет, как нет и ее собственных 
законов, то нет и теории (например, этической теории) как таковой, а есть лишь ее 
иллюзия. Именно это послужило, на наш взгляд, глубинным основанием серьез­
ного концептуального конфликта, описанного в [Эдмондс, Айдиноу, 2004], внешне 
выглядевшего как психологически странная личная ссора между эксцентричным 
Л. Витгенштейном и язвительно критичным К. Поппером в связи с обсуждением 
одного из принципиально важных вопросов этики, которая для первого, согласно 
«Трактату», есть трансцендентальная собственно теоретическая дисциплина (если 
она есть), а для второго – чисто эмпирическая.  

В (достаточно развитых) теориях необходимо существуют некие константы. 
В математике это, например, число π и число е. В теоретической физике это, на­
пример, с (скорость света) и h (постоянная Планка). В теоретической логике это – 
«тождественно истинно (=закон формальной логики)» и «тождественно ложно 
(=формально-логическое противоречие)». А каковы константы собственно те-
оретической этики и собственно теоретической философии (=метафизики)? 
По нашему мнению, константами для собственно теоретической этики являют­
ся «тождественно хорошо (=закон формальной этики)» и «тождественно плохо 
(=формально-аксиологическое противоречие)». Рассмотрим конкретный пример. 
Согласно глоссарию для табл. 6, символ В2аb обозначает «верность (чего, кого) b 
(чему, кому) а». В том частном случае, когда а и b совпадают, согласно табл. 6, В2bb 
(верность b самому себе) есть закон формальной этики, а NВ2bb – (неверность b 
самому себе, т.е. измена b самому себе) есть формально-аксиологическое проти­
воречие [Лобовиков, 1984, с. 113–119]. 

В свете вышесказанного очевидно, что отнюдь не случайно в «Гамлете» Шек­
спира во время нравоучительной беседы с Лаэртом Полоний провозглашает вер-
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ность самому себе в качестве наивысшего нравственного императива – универ­
сального принципа метафизики морали, а именно: 

«… Всего превыше: верен будь себе. 
Тогда, как утро следует за ночью, 
Последует за этим верность всем»1.

О каком следовании говорит здесь Полоний? Следование утра за ночью есть 
следование одного физического события за другим в пространстве и времени. 
Но «верность себе» и «верность всем» не являются физическими явлениями: здесь 
нет причинно-следственной связи. Использованное Полонием слово «как» указы­
вает на то, что он уподобляет одно следование другому, но подобие (сходство) 
есть не тождество, а аналогия. Назовем следование утра за ночью «следованием 
№ 1», а следование верности всем из верности себе – «следованием № 2». Очевид­
но, что слово «следование» используется Полонием в двух качественно различных 
значениях, между которыми есть некоторое сходство (подобие). Для естествен­
ного языка это отнюдь не новость. Прецедент уже существует: следование одних 
мыслей из других в логике тоже не является следованием одних физических со­
бытий за другими в пространстве и времени. Логическое следование не является 
причинно-следственным отношением. 

Допустить в качестве гипотезы, что, говоря о «следовании № 2», Поло­
ний имел в виду собственно логическое следование (назовем его «следованием 
№ 3»), тоже нельзя, так как представители логического позитивизма (например, 
М. Шлик, Б. Рассел, Л. Витгенштейн, А. Дж. Айер) отреагируют на такую гипотезу 
решительным протестом, заявив, что выражения «верен будь себе» и «верность 
всем» бессмысленны, т.е. не имеют семантического значения (в мире опыта); 
они не выражают истинные или ложные высказывания о мире как тотальности 
фактов и только фактов, поэтому применять к таким выражениям логику, строго 
говоря, неуместно. Но тогда о каком «следовании» говорил Полоний? По нашему 
мнению, сам того не осознавая, Полоний говорил о формально-аксиологическом 
следовании2 одних ценностных объектов (в данном конкретном случае поступ-
ков) из других. В сущности, «следование № 2» есть не что иное как метафизиче-
ское следование одних аксиологических объектов метафизики из других. В кон­
кретном частном случае Полония, «следование № 2» есть формально-этическое 
следование одних (морально-правовых) поступков из других, а именно, по мне­
нию Полония, из верности самому себе формально-этически следует верность 
всем. Но что значит «верность всем»? Если имеется в виду верность абсолютно 
всем, включая врагов и даже дьявола, то это абсурд (формально-аксиологическое 
противоречие). Судя по контексту, под «верностью всем» Полоний подразумевал 
«верность всем своим (включая своего Бога)». Если так, то, согласно обсуждаемой 
алгебраической системе формальной этики, Полоний совершенно прав, так как: 
С2В2ааВ2Раа=+=@; С2В2ааВ2Gаа=+=@.    

1  Шекспир У. Гамлет, принц Датский. Ижевск: Удмуртия, 1981. С. 29.
2  Точная дефиниция формально-аксиологического следования дана выше в настоящей статье с по­

мощью определения DF-4.
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Согласно вышесказанному, мудрый Полоний, сам того не осознавая, вполне 
адекватно выразил в естественном языке некий основополагающий закон двуз-
начной алгебры формальной этики, а именно, «закон верности себе» – формаль-
но-этический аналог «собственно логического закона тождества», или «закон 
небытия формально-аксиологического самопротиворечия поведения» – формаль-
но-этический аналог «собственно логического закона непротиворечия» [Лобови­
ков, 1984, с. 113–119].  

Согласно данным выше определениям, Сa=+=Т2аа=+=Ха=+=NB2аa=+=: са-
моубийство есть измена (неверность) самому себе, являющаяся отрицательной 
константой для собственно теоретической этики. Более того, поскольку Ра=+=а, 
постольку (1) В2аа=+=В2Раа: верность самому себе эквивалентна верности своим 
(родным, дорогим, близким, друзьям, и вообще всем являющимся своими) для а; 
(2) Х2аа=+=Х2Раа:  – «самосохранение, самозащита (чего, кого) а эквивалентна 
спасению, сохранению, защите своих (родных, дорогих, близких, друзей и вообще 
всех являющихся своими) для а. Поэтому, будучи изменой (неверностью) само­
му себе, самоубийство есть также еще и акт совершаемого самоубийцей преда-
тельства всех его родных (детей, родителей и др.), друзей и вообще всех своих 
для а. (Во многих морально-правовых культурах существует кредо «своих не бро­
саем»; а самоубийца это кредо нарушает.) В реальной практической деятельно­
сти медицинских, полицейских и педагогических учреждений, а также в рамках 
социального института семьи, такого типа рассуждения систематически исполь­
зуются в профилактических беседах с потенциальными самоубийцами или ли­
цами, пытавшимися совершить суицид, но по каким-то причинам не доведшими 
дело до конца. Любопытно, что сформулированная выше алгебраическая система 
формальной этики удивительно хорошо соответствует фактически широко ис­
пользуемым морально-психологическим средствам реальной практической дея­
тельности субъектов (как индивидуальных, так и коллективных), занимающихся 
профилактикой самоубийств. 

Одним из институтов, занимающихся такой деятельностью, является цер­
ковь, ведущая разъяснительную работу среди верующих [Augustine, 1994, p. 176–
184], стремящаяся убедить их в том, что: 

«Каждый отвечает за свою жизнь перед Богом, давшим ее. Бог остается ее аб­
солютным Владыкой. Мы должны с благодарностью принимать ее и защищать ее 
в честь Бога и ради спасения наших душ. Мы – только управляющие, но не хозяе­
ва жизни, которую Бог доверил нам. Мы не можем распоряжаться ею. Самоубий­
ство противоречит естественной склонности человека сохранять и продолжать 
свою жизнь. Оно глубоко противоречит законной любви к себе. Оно оскорбляет 
любовь к ближнему, ибо неправедно разрывает связи солидарности с семейным, 
национальным и человеческим обществом, по отношению к которому у всех нас 
есть обязательства. Самоубийство противоречит любви к Богу …»3. 

С точки зрения тех позитивистов, которые уважают, знают и систематиче­
ски используют логику, но уверены в семантической бессмысленности этических, 

3  Катехизис Католической Церкви, Глава 2, 2280–2281 // Католическая Община Покрова Пре­
святой Богородицы Царицы Святого Розария [Электронный ресурс] URL: https://catholic.tomsk.ru/
catechism/0322.htm#s5p1a6 (дата обращения: 29.05.2024)
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метафизических и богословских текстов, предложение «Самоубийство есть про­
тиворечие любви к Богу» не имеет значения: оно ничего не утверждает, не явля­
ется истинной или ложной пропозицией. По нашему мнению, эти позитивисты 
упускают из виду то, что наряду с формально-логической (дескриптивно-инди­
кативной) семантикой естественный язык обладает еще и формально-аксиоло­
гической семантикой: слова и словосочетания естественного языка могут иметь 
ценностно-функциональные значения. Некоторые ценностно-функциональные 
значения суть ценностные функции-константы. Ценностным значением сло­
ва «самоубийство» является отрицательная ценностная функция-константа, 
а ценностным значением слова «Бог» является положительная ценностная функ­
ция-константа. Ценностное значение словосочетания «любовь к…» есть такая 
(не являющаяся константой) одноместная ценностная функция, аксиологическое 
значение которой тождественно аксиологическому значению ее аргумента. По­
этому та композиция ценностных функций, которая является формально-акси­
ологическим значением словосочетания «любовь к Богу», есть положительная 
ценностная функция-константа. Ценностное значение (рассматриваемого в со­
ответствующем падеже) слова «противоречие (чему, кому)…» есть такая (не явля­
ющаяся константой) одноместная ценностная функция, аксиологическое значение 
которой противоположно аксиологическому значению ее аргумента. Вот почему 
та композиция ценностных функций, которая является формально-аксиологи­
ческим значением словосочетания «противоречие (чему) любови к Богу», есть 
отрицательная ценностная функция-константа. Итак, получается, что «самоу­
бийство» находится в отношении «=+=» с «противоречием (чему) любви к Богу». 

Если принять во внимание, что слово «есть» имеет в естественном языке 
не одно, а много качественно разных значений и, в частности, может обозначать 
отношение «=+=», то следствием вышесказанного является предложение «Само­
убийство есть противоречие (чему) любви к Богу». Вопреки позитивистам, это 
предложение выражает семантически осмысленную пропозицию: оно истинно. 
Истинность этой пропозиции обосновывается в обычной (традиционной) пози-
тивной теологии очень трудоемкими и сложными содержательными рассужде­
ниями и многочисленными ссылками на священные тексты и канонизированные 
комментарии к ним. А в современной естественной теологии, систематически 
использующей двузначную алгебраическую систему метафизики как формальной 
аксиологии, истинность (легко и быстро получаемой «на кончике пера») пропози­
ции «Самоубийство есть противоречие (чему) любви к Богу» (Са=+=ЦЛGа) уста­
навливается аккуратным «вычислением» соответствующих ценностных функций 
и их композиций. 

Очень важно, что аккуратность такого «вычисления» может легко и быстро 
проверить любой человек, свободно владеющий указанным математическим ап­
паратом. Аналогичным образом, на уровне предложенной дискретной математи­
ческой модели естественной теологии, путем аккуратного «вычисления» соответ­
ствующих композиций ценностных функций демонстрируется (и при желании 
тщательно перепроверяется кем угодно), что: (С2ЕСаЕb=+=@) – «Если самоубий­
ство дозволено, тогда все дозволено»; (С2NEbNЕСа=+=@) – «Если что-то не дозво­
лено, тогда самоубийство не дозволено» [Витгенштейн, 1958, с. 149]; (Са=+=ЭGа): 
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самоубийство есть измена Богу, неверность Ему, предательство Его. Для того что­
бы убедиться в сказанном, нет необходимости в многочисленных ссылках на ре­
лигиозные авторитеты и священные тексты, а также в обращении к «религиоз­
ному опыту» и «мистической интуиции»; вполне достаточно применить метод, 
который можно было бы назвать «вычислительной теологией». Г. В. Лейбниц лю­
бил говорить в таких удивительных случаях: “Calculemus!” т.е. «Давайте посчита-
ем!» [1984, с. 496–497]. 

По нашему мнению, формальная этика, естественное право, естественная 
теология, а также метафизика как абстрактная формальная аксиология вообще 
представляют собой качественно новую нетривиальную интерпретацию буле­
вой алгебры по сравнению с ее собственно логической интерпретацией. Иногда 
нежелание признать нетривиальную научную новизну результатов приложения 
собственно (чисто) математического аппарата булевой алгебры к формальной 
этике (и к метафизике как абстрактной формальной аксиологии вообще) аргу­
ментируется тем, что якобы имеет место просто приложение давно известной 
булевой алгебры формальной логики к этике (или к метафизике), а ничего каче­
ственно нового при этом не создается. 

По нашему мнению, существенно аналогичная ситуация имела место в первой 
половине ХХ века в связи с булевой алгеброй формальной логики и электротехни­
кой: подавляющее большинство исследователей говорило и писало о «приложении 
булевой алгебры формальной логики к электротехническим системам»: речь шла 
о «логическом анализе релейно-контактных схем», но, строго говоря, собствен-
но логический анализ применим лишь по отношению к адекватно выраженным 
в языке истинным или ложным мыслям (высказываниям) и отношениям между 
ними. Строго говоря, вполне материальные релейно-контактные электросхемы 
истинными или ложными мыслями (высказываниями) не являются, следователь­
но, «формально-логический анализ и синтез релейно-контактных схем» – не бо­
лее чем красивая метафора, которую нельзя понимать буквально, но которая яв­
ляется вполне адекватным выражением некой удивительной (эвристически очень 
важной) и в практическом отношении стратегически значимой для человечества 
аналогии. Лишь некоторые ученые (например, С.А. Яновская) вполне осознавали 
(и намекали или робко замечали), что, строго говоря, речь идет не о непосред­
ственном применении собственно логики, а о непосредственном применении соб-
ственно математики, а именно – аппарата чистой булевой алгебры, свободной 
от какой бы то ни было конкретной интерпретации (в том числе и от собственно 
логической) к техническим системам, которые (в отличие от истинных или лож­
ных мыслей) не идеальны, а материальны. 

Подобно тому как впервые гениально замеченная в 1910 г. П. Эренфестом 
аналогия между формально-логическими и электротехническими системами, 
независимо переоткрытая и развитая в дальнейшем В.И. Шестаковым, К. Шен­
ноном и А. Накашимой, была первоначально рассмотрена и длительное время 
воспринималась как не более чем особая разновидность логики, или ее (логики) 
практически значимых непосредственных приложений, впервые предложенная 
несколько десятилетий назад (в самом начале 70-х годов прошлого века) булева 
алгебра формальной этики (хороших или плохих поступков) и затем ее фунда­
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ментальное обобщение – булева алгебра метафизики как абстрактной формаль-
ной аксиологии вообще были восприняты и, к сожалению, продолжают воспри­
ниматься подавляющим большинством как не более чем особая разновидность 
логики или ее (логики) практически значимых непосредственных приложений.

В основе такого, строго говоря, ошибочного, восприятия лежит впечатляю­
щая аналогия между булевой алгеброй формальной логики и булевой алгеброй 
формальной этики – двумя качественно различными интерпретациями (областя­
ми приложения) чисто (собственно) математического аппарата булевой алгеб­
ры (свободного от каких бы то ни было конкретных интерпретаций). Допустимо 
ли утверждать, что эти две интерпретации (формально-логическая и формаль­
но-этическая) суть одно и тоже (что во второй нет ничего нового по сравнению 
с первой), т.е. по аналогии переходить от признания удивительного сходства 
к утверждению тождества? Насколько правомерен такой перенос по аналогии 
с точки зрения общей методологии и логики науки? Не является ли он грубой 
логико-методологической ошибкой? Чтобы ответить на этот вопрос, нужно про­
яснить взаимоотношения между следующими понятиями: «тождество»; «раз­
личие»; «сходство (подобие)»; «аналогия (аналогичность)»; «модель (аналог)». 
Для наглядного представления системы логических отношений между упомяну­
тыми понятиями можно с успехом использовать впервые предложенный (изобре­
тенный) Ж.-И. Безье [Béziau, 2015] квадрат (и включающий его в себя гексагон) 
концептуальной оппозиции, помещенный ниже на рисунке.

Изобретенные Ж.-И. Безье логические квадрат и гексагон,  
моделирующие систему логических отношений между понятиями «тождество», «различие»,  

«сходство (подобие)», «модель (аналог)»
J.-Y. Beziau’s interpretation of the logical square and hexagon that models the system of logical relations 

between the concepts of “identity”, “difference”, “similarity”, “model (analogue)”

Напомним, что линии, пересекающие квадрат, моделируют отношение кон­
традикторности, верхняя горизонтальная линия моделирует отношение контрар­
ности, а нижняя горизонтальная линия – отношение субконтрарности. Стрелки 
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моделируют отношение подчинения (логического следования). Все общеизвест­
ные (из курса традиционной формальной логики) логические правила для отно­
шений контрадикторности, контрарности, субконтрарности и подчинения име­
ют силу и для представленного на рисунке гексагона Ж.-И. Безье, удачно, на наш 
взгляд, визуализирующего логический аспект абстрактного понятия «аналогия 
(модель)». То, что из тождества логически следует сходство (подобие), но из подо­
бия (сходства) логически не следует тождество, объясняется тем, что отношение 
тождества рефлексивно, симметрично и транзитивно, т.е. является отношением 
эквивалентности, а сходство (подобие) отношением эквивалентности не являет­
ся, так как рефлексивно, симметрично, но не транзитивно.

Представленная на рисунке графическая модель является эффективным 
средством прояснения, уточнения и разрешения проблемы, обсуждаемой в дан­
ной статье. Проблема возникает потому, что без достаточных на то оснований, 
обнаружив удивительное подобие (сходство) двузначной формальной логики 
и двузначной формальной аксиологии, переходят к утверждению, что они иден-
тичны (тождественны), совершая тем самым грубую логическую ошибку. Этот 
логически некорректный дискурс, напоминающий жульническую «игру в напер­
стки», нарушает то правило логического квадрата, которое регламентирует логи­
ческие отношения между подчиняющим и подчиненным суждениями, а именно, 
если есть тождество, то есть сходство (подобие), но из того, что есть сходство 
(подобие), не следует логически, что есть тождество. 

Согласно рисунку, удивительная аналогия (модель) есть конъюнкция (1) уди­
вительного сходства (подобия) и (2) качественного различия. Если существенного 
различия модели от оригинала нет, то это уже не модель. В обсуждаемом нами 
конкретном случае качественное различие аналогов проявляется, например, в том, 
что формально-логически противоречивое осуществить невозможно, а формаль­
но-аксиологически противоречивое осуществить возможно. Печальные акты 
самоуничтожения формально-аксиологически противоречивы, но реализуемы, 
в то время как исполнение формально-аксиологических законов (например, за­
кона самосохранения или закона верности самому себе) нередко требует значи­
тельных ресурсов и усилий, а не осуществляется само собой автоматически (как 
тавтология в логике).

В настоящей статье для предотвращения логико-лингвистических недоразу­
мений, в частности для разрушения парадоксов, могущих возникнуть в процессе 
применения обсуждаемой алгебраической системы к конкретному материалу, не­
обходимо сформулировать следующий логико-лингвистический принцип разде-
ления суждений о сущем и суждений о ценности, именуемый правилом A&B:

(A) из (α =+= ω) не следует логически, что ([α] ↔ [ω]); 
(B) из ([α] ↔ [ω]) не следует логически, что (α =+= ω). 
В данной формулировке правила A&B, символы α и ω обозначают некие (лю­

бые) элементы того множества Ф, на котором построена обсуждаемая алгебраиче­
ская система. В отличие от элементов множества Ф, т.е. или хороших, или плохих 
объектов метафизики, обозначенных в правиле A&B символами α и ω, символы 
[α] и [ω] в этом правиле обозначают или истинные, или ложные высказывания 
о сущем, утверждающие, соответственно, что «метафизический объект α суще­
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ствует (реализован)» и «метафизический объект ω существует (реализован)». Вот 
почему объединение высказываний [α] и [ω] с помощью логической операции 
«↔» вполне осмысленно.

Теперь целесообразно проиллюстрировать абстрактную формулировку пра­
вила A&B какими-нибудь конкретными примерами и продемонстрировать на них 
способность правила A&B эффективно разрушать психологические иллюзии ло­
гико-лингвистических парадоксов. Для перехода к конкретным примерам пере­
йдем от A&B к A*&B* путем (1) подстановки NВ2bb (неверность b самому себе) 
вместо α и (2) подстановки Т2bb (суицид b) вместо ω. 

Выше уже было замечено, что суицид и измена себе (а также всем своим) 
формально-этически эквивалентны (они принадлежат одному и тому же клас­
су =+=-эквивалентности). Но из суждения, фиксирующего факт совершенной 
субъектом b измены себе (а также всем своим), логически не следует суждение, 
фиксирующее факт самоубийства субъекта b. Рассмотрим конкретный пример: 
в чрезвычайной обстановке военного времени гражданин b совершил измену 
своему государству в форме шпионажа и был казнен за это по решению суда, 
установившего факт измены, но факта суицида гражданина b в таком случае нет: 
самоубийство субъекта b не существует, так как его умерщвление было исполнено 
не им самим (и весьма вероятно, вопреки его желанию). Еще один конкретный 
пример такого рода – личная история Иосифа Флавия, имевшая место во времена 
описанных им войн Рима с Иудеей. 

Итак, может быть истинно, что NВ2bb=+=Т2bb, но ложно условное сужде­
ние ([NВ2bb] ⊃ [Т2bb]): «Если существует неверность (измена) субъекта b себе, 
то существует самоубийство субъекта b». Кроме того, может быть истинно, 
что NВ2bb=+=Т2bb, но ложно условное суждение ([Т2bb] ⊃ [NВ2bb]): «Если имеет 
место факт самоубийства субъекта b, то имеет место факт совершенной субъек­
том b измены себе». В некотором конкретном случае может быть так, что факт 
самоубийства субъекта b есть, но факта измены себе нет. В некоторых житиях 
христианских мучениц утверждение факта их самоубийства истинно, а утверж­
дение факта неверности (измены) упомянутых христианских мучениц самим себе 
и своему Богу ложно: фактически совершив суицид, эти мученицы фактически 
сохранили свою верность себе, Церкви и Богу.  

С другой стороны, некоторые правоверные иудеи считают, что, фактически 
воздержавшись от самоубийства (в той конкретно-исторической ситуации), Ио­
сиф Флавий – автор произведения «Иудейская война» – фактически совершил 
акт предательства самого себя, всех своих единоверцев и своего Бога; поэтому от­
ношение к нему иудеев весьма неоднозначно. 

Согласно Флавию, он вполне осознанно не присоединился к покончившим 
жизнь самоубийством многочисленным иудеям – защитникам крепости, в конце 
концов захваченной римлянами. Обдумав ситуацию, «взвесив все за и против», 
Иосиф сдался в плен и остался жив, следовательно, то, что самоубийства Флавия 
не было, – факт. Но из этого факта логически не следует, что Флавий сохранил 
верность своему народу и Богу. Итак, может быть истинно, что NТ2bb=+=В2bb, 
но ложно условное суждение ([NТ2bb] ⊃ [В2bb]): «Если существует небытие само­
убийства субъекта b, то существует верность субъекта b себе (и всем своим)». 
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Даже в наше время, хорошо зная историю, многие принципиальные иудеи от­
носятся к Флавию как к изменнику. Это очень сложный и остро дискуссионный 
вопрос, существуют и иные (даже прямо противоположные) оценки поступка 
Флавия (использующие понятие «разумный компромисс»), но для прояснения со­
держательных оснований для принятия вышеупомянутого формального правила 
A&B важно то, что существуют такие принципиальные иудеи, которые вопреки 
многим своим соплеменникам искренне убеждены в том, что Флавий совершил 
морально-правовой акт неверности самому себе, своему народу и своему Богу. 
Таким образом, сформулированное выше правило А&В проиллюстрировано кон­
кретными примерами из жизни, и его способность эффективно разрушать (или 
предотвращать) иллюзии парадоксов продемонстрирована. 

«В Талмуде попытка самоубийства рассматривалась как преступление, под­
лежащее суду и наказанию. …Из этого правила допускались исключения, напри­
мер, при принуждении к идолопоклонству, инцесту или убийству. К этой же исто­
рической эпохе относятся случаи массовых самоубийств среди иудеев (73  н.э.) 
перед лицом угрозы обращения в другую веру: защитники крепостей Масада 
и Йотапата предпочли смерть сдаче римлянам. Через тысячу лет (1190) анало­
гично поступила иудейская община в Йорке, которой грозило насильственное 
крещение» [Суицидология, 2001, с. 14]. В такого рода исключительных ситуациях 
именно самоубийство считалось проявлением верности себе, всем действитель­
но своим и своему Богу, а самосохранение Иосифа Флавия (его попадание в плен 
и мирное сосуществование с римлянами, даже сотрудничество с ними) считалось 
чудовищной изменой (предательством своего народа и Бога).

Разнообразные (нередко логически взаимоисключающие) религиозно-фи­
лософские, атеистические и скептические рассуждения о суициде развивались 
с древних времен от Пифагора, Сократа, Платона, Аристотеля [1984, с. 169–171], 
Сенеки [1977], Августина Блаженного [Augustine, 1994, p. 176–184], Св. Фомы [Ак­
винский, 2012, с. 325, 326; 2013] и М. Монтеня до наших дней [Суицидология, 2001, 
с. 11, 12, 17, 18]. 

Аристотель рассматривал самоубийство как измену не столько самому себе, 
сколько своему государству. Например, в «Никомаховой этике» он писал: «…Кто 
в гневе поражает себя по своей воле, совершает это вопреки верному суждению, 
закон же этого не разрешает. Следовательно, [такой человек] поступает неправо­
судно. Но с кем? Может быть с государством, а не с самим собой? В самом деле, 
он страдает не по своей воле, а никто не терпит неправосудие по своей воле. Вот 
почему государство даже налагает взыскание на самоубийцу и своего рода бесче­
стие преследует его как человека, который неправосудно поступил по отношению 
к государству» [Аристотель, 1984, с. 169]. Отрицательное отношение Аристотеля 
к самоубийству как к измене своему государству, моделируется в обсуждаемой 
алгебраической системе уравнением Т2аа=+=И2Гаа=+=.

В своем фундаментальном труде «Сумма теологии» Фома Аквинский пред­
ставил всесторонний морально-правовой (естественно-правовой), абстрактно-
философский (собственно метафизический) и богословский (собственно теоло­
гический) анализ проблемы самоубийства.  В связи с этим создается впечатление, 
что, рассуждая о нарушении самоубийцей естественного закона (или закона При­
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роды), Св. Фома определяет понятие «естественный закон» точно так же, как Ари­
стотель и знаменитые древнеримские юристы Ульпиан и Павел [Дигесты Юсти­
ниана, 1984, с. 23, 25]. Однако, внимательно читая основополагающий труд Фомы 
Аквинского, можно заметить, что наряду с рецепцией древнеримской аксиологи-
ческой трактовки естественного права как того, чему Природа научила все живое, 
создав инстинкт (общебиологический закон-императив) самосохранения жизни 
(в любой ее форме), Фома Аквинский смело идет существенно дальше, а именно, 
начиная с констатации общебиологического закона самосохранения, доходит за­
тем до утверждения значительно более общего и абстрактного собственно мета-
физического закона (абсолютной ценности) самосохранения любых субстанций. 
Св. Фома пишет по этому поводу: 

«Итак, порядок заповедей естественного закона соответствует порядку есте­
ственных склонностей. В самом деле, первая склонность человека к благу имеет 
место согласно той природе, в которой человек схож со всеми субстанциями, т.е. 
постольку, поскольку любая субстанция стремится сохранить свое бытие соглас­
но своей природе. И согласно этой склонности, к естественному закону относит­
ся все то, что связано с сохранением человеческой жизни и препятствованием 
противоположному. – Во-вторых, человеку присуща склонность к кое-чему менее 
общему – в соответствии с природой, в которой он схож с другими животны­
ми. И согласно этому говорится, что к естественному закону относится то, чему 
природа научила всех животных, например, совокупление мужских и женских 
особей, обучение потомства и т.п. – В-третьих, человеку присуща особая склон­
ность к благу сообразно природе его разума. Так, человек обладает естественной 
склонностью к познанию истины о Боге и к жизни в обществе. И согласно этому, 
к естественному закону относится все то, что связано с данной склонностью» [Ак­
винский, 2012, с. 325–326].

Основываясь на абстрактном собственно метафизическом законе (абсолют­
ной ценности) самосохранения любых субстанций, в разделе 5 вопроса 64 во вто-
рой части второй части «Суммы теологии», отвечая на вопрос «Законно ли убить 
самого себя?», Фома Аквинский пишет:  

«… В целом самоубийство является незаконным, и на то есть три причины. 
Первая – та, что все по природе любит себя, вследствие чего все по природе же­
лает сохранить свое бытие и, насколько может, противится уничтожению. По­
этому самоубийство противно естественной склонности и той любви к Богу, по­
средством которой каждый человек должен любить самого себя.  Следовательно, 
самоубийство, будучи противно естественному закону и любви к Богу, всегда яв­
ляется смертным грехом. Вторая – та, что любая часть как таковая принадлежит 
целому. Но любой человек является частью общества и как таковой принадлежит 
обществу. Поэтому, как говорит Философ, убивающий себя человек совершает 
неправосудный поступок по отношению к обществу. Третья – та, что жизнь – это 
Божий дар человеку и подчинена власти Того, Кто умерщвляет и оживляет. Сле­
довательно, всякий, кто отнимает жизнь у самого себя, грешит против Бога (как 
грешит против хозяина раба тот, кто убивает чужого раба, и [как грешит] тот, кто 
судит о том, о чем он судить не вправе). В самом деле, одному только Богу дано ре­
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шать, кому умереть, а кому – жить, согласно сказанному [в Писании]: «Я умерщв­
ляю и оживляю» (Вт. 32, 39)» [Аквинский, 2013].

В указанном выше разделе «Суммы теологии» Фома Аквинский подробно 
анализирует всевозможные возражения против абсолютности отрицательной 
ценности самоубийства и абсолютности положительной ценности самосохране­
ния. Против каждого из этих возможных возражений он формулирует свои воз­
ражения и подкрепляет их аргументами. Например, Св. Фома обращает внимание 
на следующее возможное: «Возражение 2. Далее, тот, кому доверена власть в об­
ществе, вправе убивать преступников. Но тот, кому доверена власть в обществе, 
подчас сам бывает преступником. Следовательно, он может законно убить само­
го себя» [Аквинский, 2013]. Опровержение этого возражения осуществляется 
Св. Фомой так: «Ответ на возражение 2. Тот, кому доверена власть в обществе, 
вправе приговаривать преступника к смерти постольку, поскольку ему доверено 
производить суд. Но никто не может производить суд над самим собой. Поэтому 
власть предержащий не вправе приговаривать к смерти самого себя за грех, каким 
бы этот грех ни был, хотя он вправе предоставить себя на суд других» [Аквин­
ский, 2013].

Удивительно, что в этом опровержении Св. Фома явно сформулировал есте-
ственно-правовой принцип разделения судебной и исполнительной властей за­
долго до знаменитых философов и юристов нового времени (Гоббс, 1965а, с. 334; 
1965б, с. 182; Монтескье, 1999, с. 138–148]. Например, Т. Гоббс писал: «… указание 
естественного закона гласит: никто не может быть судьей, или арбитром, в своем 
собственном деле» [1965а, с. 334]. Но еще более удивительно, что этот естествен-
но-правовой принцип (ставший впоследствии одним из важнейших принципов 
позитивного конституционного права во многих развитых странах) является 
формально-аксиологическим законом (положительной ценностной функцией-кон­
стантой) в двузначной алгебре формальной аксиологии. На искусственном языке 
обсуждаемой алгебраической системы этот принцип представлен выражением 
D2Ъ®aЪУа=+=@: разделение (власти исполнения а) и (власти суда над а) есть фор-
мально-аксиологический закон. Более того, согласно исследуемой алгебраической 
системе, Ca=+=У2aa=+=ND2Ъ®aЪУа=+=©: самоубийство формально-аксиологиче-
ски равноценно нарушению этого фундаментального закона естественного права. 
Кроме того, 

NУ2aa=+=@: для любого a, небытие самосуда над (чем, кем) a есть один из ос­
новополагающих принципов естественного права.

Выше в настоящей статье дефиниция отношения формально-этического (фор-
мально-аксиологического) следования одних поступков из других была рассмотре­
на на конкретном примере из «Гамлета». К этому можно добавить рассмотрение 
формально-аксиологического следования одних массовых действий (объектов ме­
тафизики морали) из других на конкретном примере учения Т. Гоббса о естествен­
ном (до-общественном) состоянии как войне всех против всех. Согласно Гоббсу, 
из войны всякого со всяким следует, что (в естественном состоянии) всем все 
дозволено (по отношению ко всем творится произвол); и обратное утверждение 
тоже верно, а именно, из того, что (в естественном состоянии) всем все дозволено, 
следует война всех против всех, так как все свободны от всех, всем принадлежит 
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всё, что угодно, и все всех ненавидят [1965б, с. 305, 306]. На уровне обсуждаемой 
алгебраической системы это демонстрируется следующими уравнениями:

С2К2W2аbW2baК2℉а℉b=+=@; С2К2℉а℉bК2W2аbW2ba=+=@; 
С2К2F2аbF2ba2W2аbW2ba=+=@; С2К2F2аbF2ba2€2аb€2ba=+=@;
С2К2F2аbF2ba2Н2аbН2ba=+=@. 

Еще одним ярким конкретным примером формально-аксиологического следо-
вания одних массовых морально-правовых действий (объектов метафизики мо­
рали) из других является учение Ш.Л. де Монтескье о разделении законодатель­
ной, исполнительной и судебной властей [1999, с. 138–148].

Согласно данным выше определениям, уравнение С2ND2ЪУаЪ®a℉а=+=@ оз­
начает, что из отсутствия разделения судебной и исполнительной властей фор-
мально-аксиологически следует произвол, т.е. (согласно ℉а=+=N℃a) отсутствие 
свободы морального выбора [Монтескье, 1999, с. 138].

 Поскольку К2Ъ☼♂аЪ®a=+=℉а=+=N℃a, постольку из соединения законода­
тельной и исполнительной властей формально-аксиологически следует произвол, 
т.е. небытие свободы морального выбора [Монтескье, 1999, с. 138; Локк, 1988, 
с. 339–361]. Именно поэтому «…законодательную и исполнительную власть 
надо разделять» (Локк, 1988, с. 247), что моделируется в алгебраической системе 
естественного права формально-аксиологическим законом D2Ъ☼♂аЪ®a =+=@.

Поскольку ND2ЪУаЪ☼♂a=+=℉а=+=N℃a, постольку из отсутствия разделе­
ния судебной и законодательной властей формально-аксиологически следует про­
извол, т.е. отсутствие свободы морального выбора [Монтескье, 1999, с. 138]. 

Уравнение С2К2ЪУаЪ®aN℃a=+=@: означает, что из объединения судебной 
и исполнительной властей формально-аксиологически следует небытие свободы 
морального выбора, т.е. (согласно N℃a=+=℉а) произвол [Монтескье, 1999, 
с. 139].

Осознать и точно определить формально-аксиологическую сущность того 
особого (не логического) отношения следования, о котором идет речь в естествен­
но-правовых сочинениях Гоббса и Монтескье, их авторы не могли, так как в то вре­
мя еще не было ни булевой алгебры логики, ни осознания того, что математика 
как таковая абстрагируется от конкретной природы элементов тех множеств, ко­
торые она исследует и, значит, в принципе носителем некой алгебраической сис­
темы может быть и такое множество, конкретная природа элементов которого 
является ценностной. Если «книга природы написана на языке математики» (эта 
фраза обычно ассоциируется с Г. Галилеем), то теория естественного права (т.е. 
права природы) должна быть необходимо математизированной. В настоящее вре­
мя она математизированной не является. Более того, в настоящее время теории 
естественного права (как именно теории) просто нет, поэтому нет и ее препо­
давания (как именно теории). Эта отрасль знания, когда-то (например, во вре­
мена Г.В. Лейбница — дипломированного и остепененного юриста) считавшаяся 
интеллектуально респектабельной научной и учебной дисциплиной, находится 
сегодня в жалком состоянии, рассматривается как некий исторический курьез, 
поэтому только историки всерьез его и обсуждают.

Но ни историки права, ни юристы-позитивисты не могут создать современ­
ную (необходимо математизированную) теорию естественного права. Для такой 
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научной революции (смены парадигмы) у них отсутствуют не только необходи­
мые желание и смелость, но также еще и необходимые специальные знания из-за 
отсутствия соответствующего профессионального образования. В начале ХХ века 
О. Шпенглер писал о необходимости такой (ориентирующейся на развитие мате­
матики) научной революции (решительной смены парадигмы) в научных иссле­
дованиях теории права (как собственно теории) и в ее преподавании будущим 
юристам [Spengler, 1928, р. 67, 82, 83]. На это, по мнению Шпенглера, человече­
ство должно было потратить приблизительно сто лет. Упомянутое время прошло, 
но «воз и ныне там». Или Шпенглера очень невнимательно читали и не поняли, 
или поняли, но проигнорировали; так или иначе, предложенное (или предска­
занное) им парадигмально значимое (гипотетическое) качественное изменение 
в теории права зашло в безнадежный тупик. Нетривиальная гипотеза Шпенгле­
ра (о необходимости приведения истории развития теории права в соответствие 
с историей развития математики) «зависла» в начале ХХ века и продолжает нахо­
диться в «подвешенном состоянии», так как в наше время выдающиеся юристы 
(всех стран и народов на этой планете) научными исследованиями, нацеленны­
ми на создание современной (математизированной) теории естественного права 
(как именно теории), не занимаются [Lobovikov, 2022a].

Ошибочно абсолютизируя пресловутое разделение наук на «науки о приро­
де» и «науки о культуре», юристы последнего времени считают право «наукой 
о культуре», т.е. чисто гуманитарной дисциплиной (the humanities), которая 
принципиально несовместима с математикой как таковой; математика, по их 
мнению, уместна и плодотворна лишь в науках о природе. Но, по определению, 
естественное право есть право природы, следовательно, оно должно считаться 
«наукой о природе» и, следовательно, его математизация в принципе возможна 
и весьма перспективна. На это современные юристы-позитивисты, как правило, 
отвечают замечанием, что если так называемое «естественное право» и являет­
ся «наукой о природе», то лишь по названию, а не по сути, так как право есть 
вид культуры, а культура есть система норм и ценностей; в природе же ника­
ких норм и ценностей нет: природа аксиологически и деонтически нейтральна, 
безразлична. Однако такая позиция представителей юридического позитивизма 
противоречит классическому римскому праву; определяя понятие «естественное 
право», выдающийся древнеримский юрист Ульпиан писал:

«Изучающему право надо прежде всего узнать, откуда произошло слово 
«право» (ius). Право получило свое название от “правосудия” (iustitia), ибо, со­
гласно превосходному определению Цельса, право есть наука о добром и спра­
ведливом. По заслугам нас называют жрецами, ибо мы заботимся о правосудии, 
возвещаем понятия доброго и справедливого, отделяя справедливое от неспра­
ведливого, <…> Естественное право (ius naturale) – это то, которому природа на­
учила все живое…» [Дигесты Юстиниана, 1984, с. 23].

Другой выдающийся юрист древней Римской империи – Павел утверждал: 
«Слово “право” употребляется в нескольких смыслах: во-первых, “право” означа­
ет то, что всегда является справедливым и добрым – каково естественное право» 
[Дигесты Юстиниана, 1984, с. 25]. Современные юристы убеждены, что, посколь­
ку «добро (хорошо)» и «зло (плохо)» суть оценочные понятия естественного пра­
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ва (=метафизики морали), постольку математизация естественного права невоз­
можна, так как «математика» и «добро» несовместимы в принципе. Убедительное 
опровержение этого, к сожалению, до сих пор господствующего предрассудка со­
держится в статье выдающегося англо-американского философа, логика и мате­
матика А. Н. Уайтхеда «Математика и добро» [Whitehead, 1941].

Возможность существования строго универсальных неизменных законов 
этики (как метафизики морали), и естественного права, представляющих со­
бой некое «абсолютное добро», всегда была и остается в позитивизме под во­
просом (риторическим): подразумевается, что таких законов нет и быть не мо­
жет в принципе [Шлик, 2008; Витгенштейн, 1958; 2009; Айер, 2010, с. 147–172; 
Russell, 1986]. Но если никакой системы более или менее ясно сформулирован­
ных на многозначном естественном языке (и претендующих на универсальность 
и неизменность) законов естественного права нет, то что в таком случае уточ­
нять и математически моделировать? Необходимым условием успешности (пло­
дотворности) приложения математики к некоторой конкретной отрасли зна­
ния является достаточная зрелость (развитость) конкретного содержания этой 
отрасли знания: к моменту начала применения математических методов в ней 
должны уже существовать какие-то конкретные примеры хоть как-то сформули­
рованных на многозначном естественном языке достаточно общих законов этой 
конкретной предметной области. В течение последнего времени на этой планете 
ученые проблемами естественного права, объявленного позитивистами метафи­
зической химерой, не занимались. О какой достаточной зрелости (развитости) 
конкретного содержания отрасли знания, подлежащей математизации, может 
в таком случае идти речь?

Да, действительно, в последнее время научные исследования естествен-
ного права как системы формально определенных законов (именно этого права) 
не велись: во всех странах доминировал юридический позитивизм. Однако в так 
называемое «Новое Время» исследованием принципов естественного права за­
нимались очень многие выдающиеся мыслители, в частности, Т. Гоббс, Дж. Локк 
и Ж.-Ж. Руссо, считавшие, что самосохранение — основной закон естественного 
права [Гоббс, 1965а, с. 279, 289, 298, 304–308; 1965б, с. 150, 151, 155; Локк, 1988, 
с. 36, 180, 206, 267, 276, 340, 341, 349, 361, 389; Руссо, 1998, с. 199–224]. В этом отно­
шении взгляды Гоббса, Локка и Руссо были очень близки естественно-правовым 
воззрениям древнеримских юристов (Ульпиана и Павла), а также учению Фомы 
Аквинского о самосохранении любых субстанций как основополагающем принци-
пе метафизики природы вообще (и природы человека, в частности). Локк считал 
самосохранение «основным священным и неизменным» естественным законом, 
ради исполнения которого люди вступили в общество [1988, с. 347]. Он писал:

«…свыше человеческих сил в такой степени покориться другому, чтобы дать 
ему свободу уничтожить себя; бог и природа никогда не разрешали человеку за­
бываться в такой степени, чтобы пренебрегать самосохранением, и поскольку 
он не может сам лишить себя жизни, то он не может дать такое право и другому» 
[Локк, 1988, с. 361]. 

В другом месте того же сочинения утверждается: «Обязательства закона при­
роды не перестают существовать в обществе, но только во многих случаях они бо­
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лее четко выражены, и в соответствии с человеческими законами им сопутствуют 
известные наказания, для того чтобы принуждать их соблюдать. Таким образом, 
закон природы выступает как вечное руководство для всех людей, для законо­
дателей в такой же степени, как и для других. Те законы, которые они создают 
для направления действий других людей, должны, так же как и их собственные 
действия и действия других людей, соответствовать закону природы, т.е. божьей 
воле, проявлением которой он является; и так как основным законом природы яв­
ляется сохранение человечества, то никакая человеческая санкция не может быть 
благодетельной или обоснованной, если она тому противоречит» [Локк, 1988, 
с. 341].

Ж.-Ж. Руссо писал об основополагающем (самом главном) законе естествен­
ного права – законе самосохранения: 

«Эта общая свобода есть следствие природы человека. Первый ее за­
кон – самоохранение, ее первые заботы – те, которыми человек обязан самому 
себе, и как только он вступает в пору зрелости, он уже только сам должен судить 
о том, какие средства пригодны для его самосохранения, и так он становится сам 
себе хозяином» [Руссо, 1998, с. 199]. 

«Если Государство или Гражданская община – это не что иное, как условная 
личность, жизнь которой заключается в союзе ее членов, и если самой важной 
из забот ее является забота о самосохранении, то ей нужна сила всеобщая и побу­
дительная, дабы двигать и управлять каждою частью наиболее удобным для цело­
го способом» [Руссо, 1998, с. 220]. 

«Общественный договор имеет своей целью сохранение договаривающихся» 
[Руссо, 1998, с.  224].

За долгий период, начиная с античности и заканчивая так называемой «Зо­
лотой Эрой Естественного Права» (XVII и XVIII века), человечество накопило 
большое количество как «чисто научных» (схоластических) трактатов по праву 
природы и метафизике морали, так и учебников по курсам лекций о естествен­
ном праве для студентов юридических факультетов университетов. Все они (без 
исключения) были выполнены на известном своими недостатками чисто есте­
ственном языке, но нередко авторы предлагали в своих работах какие-то более 
или менее ясные формулировки каких-то более или менее общих принципов 
или законов естественного права или метафизики нравственности. И в дошедших 
до нас фрагментах сочинений языческих философов, и в религиозно-философ­
ских трудах средневековья, и в светской философской литературе нового времени 
накопилось большое количество «афоризмов», выражающих именно ценностный 
аспект морально-правовой культуры в виде неких достаточно общих принципов, 
претендующих на универсальность.

Вот почему, на наш взгляд, в настоящее время нельзя сказать, что система 
знаний об обсуждаемой конкретной предметной области пока еще недостаточ­
но развита («не дозрела») для того, чтобы стать объектом удачной (плодотвор­
ной) математизации. По нашему мнению, уже к концу так называемой «Золотой 
Эры Естественного Права» (XVII и XVIII века) метафизическая доктрина права 
природы уже «дозрела» для того, чтобы стать объектом успешной математиза­
ции; но, к сожалению, еще «недозревшей» для этого в ту эпоху была математика; 
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не было ни алгебры Буля, ни ее общеизвестных сегодня практически значимых 
нетривиальных интерпретаций, ни общего учения о математике как системе аб-
страктных математических структур, свободных (отвлеченных) от любой кон­
кретной природы элементов исследуемых ею множеств. Поскольку в настоящее 
время математика уже вполне «созрела» для того, чтобы стать адекватным языком 
для написания и чтения «книги природы» права, а также эффективным методом 
для систематического развития теории естественного права (как собственно те-
ории), ориентированного на возможные стратегически значимые практические 
приложения, то начать работу по систематическому уточнению и математизации 
естественного права как системы формально определенных универсальных зако­
нов можно (а по нашему мнению, даже нужно) уже сейчас.

На наш взгляд, дискретное математическое моделирование сформулирован­
ных на естественном языке систем морально-правовых ценностей можно начать 
с того, что уже есть в культурном наследии человечества, систематически исполь­
зуя гипотетико-дедуктивный метод и постепенно накапливая опыт конструиро­
вания дискретной математической модели системы формально определенных 
законов естественного права методом проб и ошибок. В настоящей статье эта 
установка реализуется на конкретном материале метафизики самоуничтожения 
вообще и морально-правовых проблем самоубийства в особенности. Взаимоот­
ношение ценностно-функциональных значений слов «самоубийство», «свобода» 
и «общество» моделируется в исследуемой алгебраической системе следующими 
формально-аксиологическими «уравнениями». Справа от каждой из этих двух 
эквивалентностей (непосредственно после знака «двоеточие») даны их переводы 
на естественный язык.

Са=+=Т2аа=+=F2Жаа=+=: самоубийство (чье) а есть освобождение (свобо­
да) а от (общества а). 

C2Жаа=+=NF2Жаа=+=@: [бытие (чего, кого) а в обществе (чьем) а] есть не­
бытие свободы (чьей) а от общества а. 

Итак, общее категорически отрицательное отношение Аристотеля, Августи­
на и Фомы Аквинского к самоубийству как неверности самому себе и всем своим 
(включая свое гражданское общество, свое позитивное государство и своего Бога) 
моделируется в обсуждаемой алгебраической системе следующими уравнениями.  

Л2аb=+=В2аb. 
Н2аb=+=И2аb. 
Яb=+=Л2bb=+=Л2Рbb=+=Л2Жbb=+=Л2Гbb=+=Л2Gbb=+=@.  
Cb=+=Хb=+=И2bb=+=И2Рbb=+=И2Жbb=+=И2Гbb=+=И2Gbb=+=. 
ГGb=+=D2Ф2аbГGb=+=Е2Х2ааХ2bb=+=@.
Ф2аb=+=К2W2аbW2ba=+=К2℉а℉b=+=.
€2bb=+=К2LbFb=+=℉b=+=Cb=+=.  
℃b=+=F℉b=+=N℉b=+=N€2bb=+=NCb =+=@.   

Однако в истории философии существует также и качественно иное отноше­
ние к самоубийству, тоже возникшее в античности: в ту эпоху особенно отличи­
лись в указанном отношении эпикурейцы и стоики [Сенека, 1977; Суицидология, 
2001]. С их точки зрения (хорошо согласующейся с предложенной ценност­
но-функциональной моделью учения Гоббса о естественном состоянии как «вой­
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не всех против всех»), самоубийство есть вполне естественное (т.е. не социальное, 
а выходящее за пределы социума, расторгающее так называемый «общественный 
договор») состояние: если война любого а с любым b есть естественное состоя­
ние, а для любых а и b, W2аb=+=T2аb, то в том частном («вырожденном») случае, 
когда а совпадает с b, Ф2аb – «война всех против всех, т.е. объединение (войны вся­
кого а со всяким b) и войны (всякого b со всяким а)», превращается в Ф2bb, т.е. 
просто в «войну всех против самих себя», что эквивалентно всеобщему самоу­
бийству, согласно следующей эквивалентности Ф2bb=+=W2bb=+=T2bb=+=F2Жbb.  

В новое время всесторонний собственно философский анализ религиоз­
но-нравственным проблем самоубийства с точки зрения эмпиризма и скептициз-
ма был осуществлен в эссе Д. Юма «О самоубийстве» [1996, с. 697–706]. Великий 
представитель эмпиризма и скептицизма писал: 

«…Принадлежит ли самоубийство к такого рода поступкам и является 
ли оно нарушением нашего долга по отношению к нашим ближним и обществу. 
…Я  не  обязан делать незначительное добро обществу за счет большого вреда 
для себя самого; почему же в таком случае следует мне продолжать жалкое суще­
ствование из-за какой-то пустячной выгоды, которую общество могло бы, пожа­
луй, получить от меня? Если на основании преклонного возраста и болезненного 
состояния я могу с полным правом отказаться от какой-нибудь должности и по­
святить все свое время борьбе с этими бедствиями, а также облегчению по мере 
возможности несчастий своей дальнейшей жизни, то почему же я не мог бы ра­
зом пресечь такие несчастья посредством поступка, который столь же безвреден 
для общества?  

Но предположите, что не в моих силах более служить интересам общества; 
предположите, что я ему в тягость; предположите, что моя жизнь мешает ка­
ким-нибудь лицам принести обществу гораздо бóльшую пользу. В таких случаях 
мой отказ от жизни должен быть не только безвинным, но и похвальным. <…> 

Некто замешан в заговоре во имя общего блага; он схвачен по подозрению; 
ему грозит пытка; и он знает, что из-за его слабости тайна будет исторгнута 
от него. Может ли такой человек лучше послужить общим интересам, чем поско­
рее покончив со своей несчастной жизнью? Так обстояло дело со славным и му­
жественным Строцци из Флоренции» [Юм, 1996, с. 704–705].

«Что самоубийство часто можно совместить с нашим интересом и нашим 
долгом по отношению к нам самим, в этом не может быть сомнения для кого-ли­
бо, кто признает, что возраст, болезнь или невзгоды могут превратить жизнь 
в бремя и сделать ее даже чем-то худшим, нежели самоуничтожение. Я убежден, 
что никто никогда не отказывался от жизни, пока ее стоит сохранять. Ибо так ве­
лик наш естественный ужас перед смертью, что незначительные мотивы никогда 
не будут в силах примирить нас с ней…» [Юм, 1996, с. 705–706].

По нашему мнению, согласно представленной выше системе уточненных 
определений основных понятий двузначной алгебраической модели метафизики 
как формальной аксиологии, эта математическая модель вполне адекватна тому 
интеллектуальному капиталу, который философия накопила за тысячелетия, 
как в отношении к абстрактной метафизике самосохранения и самоуничтожения 
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любых субстанций вообще, так и в отношении к конкретной проблеме этики са­
моубийства и воздержания от него в особенности.

Итак, согласно вышесказанному, из «суицида b в ответ на а» формаль-
но-аксиологически следует («вытекает») принципиальное несогласие b с (чем, 
кем) а и решительный протест b против а, т.е. сопротивление b (чему, кому) 
а. Это – «дедуктивный дискурс» на уровне практической деятельности («де-
дуктивная аргументация» на «языке практических действий»), использующий 
метод обоснования от противного путем формально-аксиологически последо­
вательного сведения формально-аксиологически противного к формально-аксио­
логическому абсурду (самоуничтожению), т.е. формально-аксиологическому про­
тиворечию. Очевидно, что, строго говоря, речь здесь идет не о логике как таковой, 
а об ее удивительном формально-этическом аналоге, заслуживающем, на наш 
взгляд, внимания и систематического научного исследования наряду с формаль­
ной логикой, и в какой-то разумной (ограниченной) мере, по аналогии с ней. 
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Проблема тождества личности является традиционной для философской 
антропологии. Еще в досократовской античности вопрос тождества поднимал­
ся пифагорейцами. Древнейшим примером, дошедшим до нас, является отры­
вок из Эпихарма: «Вот так смотри теперь и на людей: один растёт, другой чахнет, 
все всё время в изменении, но то, что изменяется по [своей] природе и никогда 
не остается тем же, уже отлично от переменившегося. Так и ты, и я: вчера одни, 
а ныне другие, [завтра же] опять иные, и никогда не одни и те же, по одному и тому 
же счёту» [Эпихарм, 1989, с. 260].

Современные дебаты о личной идентичности имеют долгую предысторию, 
берущую свое начало с классической главы «О тождестве и различии» в «Опыте 
о человеческом разумении» Дж. Локка. Как известно, в этой главе философ фо­
кусируется на «вопросе о постоянстве», связывая тождество личности с само­
сознанием и рефлексией. Локк утверждал, что личностное существование пред­
полагает способность «рассматривать себя как себя, как то же самое мыслящее 
существо, в разное время и в различных местах» [Локк, 1985, с. 387]. Размышле­
ния философа во многом определили последующую постановку вопроса о тож­
дестве личности. После Дж. Локка обсуждение проблемы часто ограничивалось 
вопросом: каковы необходимые и достаточные условия для того, чтобы человек 
в момент времени t1 был таким же, как человек в момент времени t2 (числовая 
идентичность)? Следующий основополагающий вопрос о личной самотожде­
ственности касается индивидуальных характеристик человека (качественная 
идентичность). Когда мы интересуемся тем, «кто есть кто», мы не просто пыта­
емся подтвердить числовую идентичность человека во времени, но интересуемся 
характерными чертами, которые делают кого-то конкретной личностью, которой 
он является. 

Проблема тождества личности в современных дискуссиях обнаруживается 
в разных модальностях, отражающих ответ на вопрос «кто я?» как вопрос, касаю­
щийся моей самотождественности. Этот вопрос можно рассматривать как вопрос 
повторной идентификации («должен ли я быть отождествлен с собой на старой 
фотографии?»), характеристики («каковы основные характеристики меня само­
го?»), принадлежности («членом какой группы или сообщества я являюсь/с кем 
я себя отождествляю и почему?») и, наконец, индивидуализации («действительно 
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ли я уникален или такой же, как все остальные?»). Ответы на эти вопросы за­
висят от критерия, на основании которого происходила концептуализация той 
или иной объясняющей теории тождества личности, и от того, какие аспекты на­
шего существования мы принимаем во внимание (темпоральность, воплощение, 
социальность, нормативность, интеллигибельность, нарративность и т.д.). 

Типология теорий тождества личности: критерии, подходы, критика

Современная философская антропология содержит множество глобальных 
и локальных теорий тождества личности. Данные теории выстраиваются вокруг 
поиска критериев, позволяющих определять сохранение личности во времени 
(см., например: [Секацкая, 2018]). Устоявшаяся классификация содержит четы­
ре критерия, выступающих основаниями для концептуализации теорий тожде­
ства личности: психологический, биологический (физический), субстанциальный 
и нарративный. 

1.  В современной интерпретации психологический критерий был сформу­
лирован еще Дж. Локком. Философ определял личность как то, что имеет само­
сознание, память и способность к рефлексии. Согласно психологическому кри­
терию, необходимым и достаточным основанием тождества личности является 
тождество состояния сознания, что подразумевает сохранение психологической 
континуальности. Какие-либо телесные изменения здесь не имеют значения. 

Теории тождества, основанные на психологическом критерии, пытаясь раз­
граничить личностное и животное существование вида Homo sapiens, утверждают, 
что условия продолжения существования личности и человеческого животного 
разные. Это приводит к заключению, что биологическое и личностное существо­
вание численно различны, несмотря на то что пространственно они находятся 
в одном и том же месте (см.: [Чирва, 2012, с. 62]). Дж. Локк писал: «Насколько 
разумное существо может повторять идею прошлого действия с тем же самым 
сознанием о нём, настолько оно и есть одна и та же личность. Благодаря осозна­
нию своих теперешних мыслей и действий разумное существо бывает для себя 
личностью теперь; она останется той же самой личностью и в будущем, поскольку 
может простирать то же самое сознание на действия, прошедшие или будущие, 
и не превратиться в две личности вследствие интервала во времени или переме­
ны субстанции, как человек не превращается в двух людей оттого, что он сегодня 
носит не то платье, чем вчера, или оттого, что в промежутке у него был долгий 
или короткий сон. Одно и то же сознание объединяет в одну и ту же личность эти 
отдалённые действия, какие бы субстанции ни содействовали их совершению» 
[Локк, 1985, с. 392–393]. 

Психологическая континуальность подразумевает две способности лично­
сти. Способность накапливать, связывать и сохранять воспоминания о прошлом 
пережитом опыте и способность сохранять связь ментальных состояний во вре­
мени (убеждения, ценности, установки, характер и др.) (см.: [Мерцалов, 2023, 
с. 181–182]). Таким образом, согласно психологическому критерию, поддерживать 
тождество личности – это значит иметь способность наследовать и сохранять 
психологические характеристики: ценности, желания, убеждения, темперамент, 
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характер и воспоминания и т.п. С точки зрения психологического подхода вопрос 
о тождестве личности – это прежде всего вопрос о качественной идентичности. 

Иллюстрируя свой тезис о том, что тождество личности основано не на теле­
сности, а на постоянстве памяти и ментальных связей, Дж. Локк предлагал пред­
ставить ситуацию, в которой сапожник и принц поменялись телами. Все воспо­
минания принца, его прожитый опыт и мысли теперь находятся в теле сапожника. 
Кто теперь из них кто, спрашивает философ. По мнению Дж. Локка, разумное 
большинство сочтет, что принц оказался в теле сапожника. 

По мнению Д.Б. Волкова, косвенным доказательством «приоритетности пси­
хологических критериев также является особая озабоченность многих людей 
существованием после физической смерти… Пусть человеческое тело погибает, 
уничтожается, – считают они, – но личность все равно может быть сохранена. Ин­
туитивно кажется, что для продолжения существования важно сохранение созна­
ния, мышления, воспоминаний и других психологических характеристик» [Вол­
ков, 2017, с. 17]. Другие обыденные интуиции также согласуются с теорией Локка. 
«Интуитивно кажется, что пьяный человек не тот же самый человек, что человек 
трезвый. И критерий доступности в памяти это вполне оправдывает. Поступки, 
совершенные в состоянии невменяемости или опьянения, часто недоступны па­
мяти человека. А значит, по психологическому критерию их нельзя приписывать 
к той же личности» [Там же, с. 17].

Психологический подход является наиболее распространённым при решении 
проблемы тождества личности (см.: [Кочнев, 2023, с. 115]). В современной анали­
тической философии продолжаются дебаты относительно аспектов психологиче­
ского подхода, прежде всего связанных с проблемами цикличности и ошибками 
памяти, отсутствием транзитивности и наличием бессознательных состояний 
(когда наш психологический опыт прерывается или не осознается) (см., напри­
мер: [Parfit, 1984; Гуревич, Спирова, 2016; Shoemaker, 2005; Винник, 2007; Noonan, 
2019]). Отдельно развивается критика психологической теории в контексте не­
способности объяснить особую заботу личности о себе, которую мы испытываем, 
говоря о своем будущем и моральной ответственности за прошлое (см., напри­
мер: [Волков, 2016; Логинов, 2020; Schechtman, 2007]).

2.  Концепции тождества, основанные на биологическом критерии, утвержда­
ют, что личностное существование определяется особенностями биологических 
процессов и является одним из этапов существования биологического организма 
вида Homo sapiens. Биологический критерий предполагает, что личность всегда 
казуально фундируется биологическими характеристиками организма, при этом 
биологическая связность выступает необходимым и достаточным условием со­
хранения человеческой личности во времени. 

Биологический подход активно развивается со второй половины ХХ в. Ис­
следователи рассматривали память как необходимое условие существования лич­
ности (подобно тому как это делали представители психологического подхода), 
однако онтологическим основанием психологических способностей выступал 
телесный компонент (см., например: [Wiggins, 1967; Williams, 1956; Ayers, 1974; 
Carter, 1988]). На рубеже веков произошло изменение в способе постановки во­
проса о тождестве. С точки зрения биологического критерия Э.Н.  Олсон и ряд 
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других исследователей предположили, что вопрос о тождестве личности – это 
вопрос прежде всего «о том, под какой субстанциальный сортальный термин 
мы с вами попадаем, иными словами: что мы такое?» [Логинов, 2018, с. 27]. 

Современный биологический подход, развиваемый Э.Н. Олсоном, рассма­
тривает наше существование в качестве «человеческого животного» (human 
animals), которому не требуется сохранение психологической непрерывности 
для существования в качестве одного того же объекта во времени (см.: [Ол­
сон, 2018, с. 111]). При этом под «животным» подразумевается нечто состоящее 
из материальных частей – живых клеток. В соответствии с биологической теори­
ей тождества, личность может пониматься в качестве сознательной и временной 
части существования человеческого животного (см.: [Olson, 1997, p. 120–125]). 
Из этого следует, что любые наши высказывания о личности в качестве своего 
референта подразумевают организм. Таким образом, с точки зрения биологиче­
ского подхода вопрос о тождестве личности – это прежде всего вопрос о число­
вой идентичности.

Подобно психологическому критерию, часть обыденных интуиций формиру­
ют представление о том, что тождество личности определяется тождеством тела. 
Человек с ретроградной амнезией признается другими той же самой личностью 
вне зависимости от того, что он утерял связь с прошлым собой. Человека в коме 
мы продолжаем считать тем же самым человеком, который существовал до кома­
тозного состояния. Давно признанным фактом является и то, что кора головного 
мозга обеспечивает возможность иметь осознаваемый психологический опыт. 

Критикуя тезис психологической теории тождества о том, что биологиче­
ское и личностное существование численно различны, Э.Н. Олсон защищает 
следующее утверждение: «Я – животное, привходящим свойством которого яв­
ляется быть личностью; условия продолжения моего существования – такие же, 
как у всякого животного вида Homo sapiens, они не связаны с психологическими 
способностями напрямую» [Olson, 2007, p. 55]. По Олсону, личность – это времен­
ная часть существования «человеческого животного», характеризующаяся осо­
быми приобретёнными способностями, при этом животное существует до того, 
как сможет приобрести эти способности, а также может пережить их потерю. 
Д.В.  Чирва, осмысляя аргументы Э.Н. Олсона, приходит к выводу: «Я прихожу 
в этот мир как человеческое животное и ухожу из этого мира как человеческое 
животное. Даже в случае, если все мои воспоминания и желания, хранящиеся 
в коре головного мозга, при угрозе гибели моего тела будут пересажены в мозг 
другого живого существа, я умру. При этом я продолжу существовать как тот же 
самый человек с практической точки зрения (это подтвердят все мои близкие), 
но исчезну с метафизической точки зрения, так как численного тождества моей 
сущности (быть одним и тем же человеческим животным) более не будет» [Чирва, 
2012, с. 64]. 

Теоретические положения биологического подхода имеют несколько прак­
тических следствий в вопросах биоэтики. Э.Н. Олсон, утверждая необходимость 
сохранения числовой идентичности тела для тождества личности, постулирует 
проблему эмбриона. Каждый из нас был когда-то эмбрионом, у эмбриона нет пси­
хологических функций, следовательно, он находится за пределами психологиче­
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ской континуальности «Я» и к нему невозможно иметь психологическую преем­
ственность. Если исходить из того, что психологический критерий верен, то я и вы 
никогда не были эмбрионом, мы возникли в момент появления у нас когнитивных 
функций и памяти. Но в таком случае личность либо есть возникшая функция 
биологического организма, либо она является отдельной сущностью. При этом 
в обыденной жизни мы предполагаем, что эмбрион и возникший из эмбриона 
будущий взрослый человек сохраняют единую числовую идентичность. Однако, 
как пишет Э.Н. Олсон: «…многие философы так не думают. Во всяком случае, 
большая часть недавних размышлений о тождестве личности прямо предпола­
гает, что человек никогда не был пятимесячным эмбрионом и что такой эмбрион 
не является личностью» [Olson, 1997, p. 95].

Возникает проблема асинхронности, которую можно представить в виде во­
проса о способе соотношения во времени личности и организма Homo sapiens. 
Ответ на данный вопрос представлен в спектре различных теорий, использую­
щих биологический критерий. Дуалистическая теория предполагает автономное 
существование личности и физического тела, она игнорирует натуралистические 
объяснения личности, свойственные психологическому и биологическому подхо­
ду (см., например: [Павлов, 2020]). Теория конструирования предполагает, что две 
сущности, личность и «человеческое животное», могут находиться одновременно 
в одном и тоже пространственном положении. Представители данной концепции 
утверждают, что различные виды существования могут быть объединены в еди­
ный онтологической род, обозначаемый как личность (см.: [Baker, 2000, p. 92]). Тео
рия телесно воплощенных частей понимает личность в качестве сознания, иден­
тичность которого определяется воплощением в конкретных частях головного 
мозга, ответственных за способность переживать сознательный опыт; животное 
не мыслит, мыслит его часть (см.: [McMahan, 2002, p. 67]). Анимализм как решение 
проблемы асинхронности предполагает отказ от рассмотрения личности и тела 
в качестве отдельных сущностей; постулируется одна сущность, организм, а лич­
ность лишь стадия развития организма (см.: [Чирва, 2021, с. 109–110]).

Современные критики биологического подхода обвиняют его в том, 
что он не учитывает аспект особой заботы о личном интересе и будущих состо­
яниях, которые отличают нас от остальных животных (см., например: [Чирва, 
2015; Schechtman, 2007]). Также, по мнению некоторых философов, он плохо ре­
шает вопросы этической ответственности, игнорируя аксиологический горизонт 
существования личности, а также ее способность к интенциональным актам (см., 
например: [Фауль, 2023; Blatti, 2016; Schechtman, 2014; Shoemaker, 2005]). 

3.  Если в психологическом и биологическом подходе личность рассматрива­
ется в качестве функционального понятия, то субстанциальный критерий тож­
дества предполагает рассмотрение личности в качестве субстанциального начала 
человеческого существования. Данный подход в истории мысли представлен пре­
имущественно в религиозной философии, связанной с авраамическими религия­
ми. Известное определение личности Боэция как «индивидуальной субстанции 
разумной природы» является классическим пониманием субстанциального под­
хода, утверждающего, что то или иное представление о душе есть условие тожде­
ства личности. 
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Возникнув в древних культурах, субстанциальный подход концептуализиро­
вался в качестве идеалистической или дуалистической теории, разделяющей дух 
и материю, душу и тело. Современное применение субстанциального критерия 
при решении проблемы тождества личности можно обнаружить в двух направле­
ниях философской мысли: гилеморфизме и субстанциальном дуализме, берущем 
свое начало с декартовских рассуждений о человеке. 

Гилеморфизм – неоаристотелевское философское течение, объясняющее от­
ношение души и тела как особый случай отношения формы и функции материи, 
которой она присуща (см., например: [Орлов, 2004]). Рецепция учения Аристо­
теля в христианскую доктрину произошла прежде всего через работы Фомы Ак­
винского, который видел тождество личности в постулировании тождества души 
(субстанциальной формы), а индивидуализацию человеческого существования 
понимал через соединение души и материи (см., например: Кимелев, 2024]). Со­
временные гилеморфисты преимущественно связаны с философской медие­
вистикой или тем или иным богословским течением. Несколько упрощенный 
и обобщённый взгляд на проблему тождества личности с точки зрения гилемор­
физма можно представить с помощью следующих тезисов. 

(а)  Человеческое существование описывается с помощью двух онтологиче­
ских категорий «материи» и «души» (особой субстанциальной формы); 

(б)  мы существуем как воплощенные в тело существа; 
(в)  после смерти человеческое существование продолжается; его непрерыв­

ность обеспечивается божественным порядком; 
(г)  некоторые гилеморфисты допускают, что в момент смерти мы прекращаем 

свое существование, и только на Страшном суде Бог соединяет нашу субстанциаль­
ную форму с материей, продолжая наше существование (см., например: [Гаспаров, 
2017]). По мнению гилеморфистов, применение субстанциального критерия способ­
но преодолеть проблему противопоставления дуализма и материализма в философ­
ской антропологии, а также объяснить материальное конструирование человека. 

Картезианский дуализм основывается на антропологическом аргументе 
Р. Декарта Cogito ergo sum, утверждавшем, что сознание и тело – это две разно­
родные субстанции (см., например: [Козырев, 2020]). Ряд современных филосо­
фов, решая проблему тождества личности, обращается к традиции картезианских 
размышлений о человеке; постулирует утверждение декартовской философии 
об онтологическом разделении мышления и материи, души и тела (см., например: 
[Князев, 2018; Swinburne, 2018]). Религиозный философ Р. Суинберн, наиболее 
последовательно развивающий идеи картезианского дуализма, выстраивает свой 
апофатический метод экспликации тождества следующим образом: 

(а)  мы не можем наблюдать то, что обеспечивает в полной мере тождество 
личности, однако интуитивно обнаруживаем это тождество; 

(б)  это что-то должно быть тем, что наблюдать невозможно, следовательно, 
душа существует. 

По мнению Р. Суинберна, субстанциальное различие физического и менталь­
ного в человеке объясняет феномен чувства единства сознания, так как данный 
нам в ощущениях опыт существования фундируется нередуцируемой менталь­
ной субстанцией, то есть душой (см., например: [Swinburne, 2013]). 
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Основные аргументы критиков субстанциального подхода выстраиваются во­
круг следующих утверждений. Философы, использующие субстанциальный крите­
рий для решения проблемы тождества, игнорируют современные научные данные, 
вводят ряд необоснованных гипотез и используют средневековый терминологи­
ческий аппарат, плохо применимый к современному теоретическому и практиче­
скому знанию (см., например: [Гарнцева, 2008; Волков, 2017; Разеев, 2020; Павлов, 
2020]). Н.  Лобковиц, рассматривая современное состояние неотомизма, писал: 
«Попытки [передать идеи Фомы в терминах современной естественной науки] 
были, с одной стороны, малочисленны и несистематичны, а с другой – слишком 
малоубедительны, так что большинство томистов стремилось ограничить свои 
штудии границами, в которых не затрагивались серьезные проблемы этого рода, 
прежде всего границами метафизики» [Лобковиц, 2007, с.128]. 

4.  Нарративный критерий тождества основывается на утверждении, 
что «ощущение собственной самотождественности и единства жизни связано 
с нашей способностью рассказать связную историю о себе» [Бабич, 2024, с. 74]. 
Нарративная идентичность является наиболее «молодой» теорией, объясняющей 
сохранение тождества личности с помощью особых функций автобиографиче­
ского нарратива: наличием перспективы от первого лица, телеологичностью, 
холистичностью, интеллигибельностью, реалистичностью, аксиологичностью 
и темпоральностью (см., например: [Теребков, 2012; Макинтайр, 2000; Тюпа, 2022; 
Schechtman, 2007]). Как правило, нарративисты не рассматривают вопрос реиден­
тификации, смещая свой интерес к вопросу характеризации личности, ответом 
на который является автобиографичный нарратив. 

Нарративная идентичность подразумевает принятие трех фундаментальных 
характеристик, описывающих личностное существование: самосознание и реф­
лексия, субъектность (способность действовать исходя из собственных целей, 
ценностей и желаний), временный характер существования. Соответственно, от­
рицание одной или нескольких приведенных характеристик личности будет до­
статочным для опровержения нарративной теории тождества. 

Другой важной особенностью нарративного подходя является утверждение 
невозможности картезианского, прямого доступа к себе; субъективность всегда 
опосредована культурой. Как утверждал П. Рикёр, «не бывает понимания себя, 
не опосредованного знаками, символами, текстами; понимание себя совпадает 
в конечном итоге с интерпретацией, примененной к этим последующим текстам» 
[Ricoeur, 1986 p. 29]. Это имплицитно подразумевает необходимость культурной 
непрерывности для сохранения тождества личности. Мы сами выстраиваем свою 
личность, создавая рассказ о себе, используя спектр возможных интерпретаций 
событий нашей жизни, содержащийся в культуре. 

Холистичность нарративного подхода подразумевает, что именно с расска­
за о нас начинается наша личность, и каждое событие нашей жизни есть часть 
этого рассказа. Возможность включения наших поступков и событий, связанных 
с нами, в последовательный и реалистичный рассказ о нас, выступает основой 
создания истории о той или иной личности, в которой становятся понятны ее 
опыт, убеждения, ценности и желания, а также временная связанность произо­
шедших событий и намеченных планов. 
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Следующей важной особенностью нарративного подхода является то, что спо­
собность рассказывать истории о себе является приобретаемым навыком. Нарра­
тивная идентичность – это не данность (подобно той, которую допускают теории, 
опирающиеся на субстанциальный критерий), а достижение субъекта, она может 
быть изменена, нарушена или потерпеть неудачу при конструировании. Это мо­
жет произойти по разным причинам физической или психиатрической патологии, 
социальной деформации или под воздействием социальной аномии, то есть всех 
тех факторов, которые мешают способности человека формировать представле­
ние о себе, выражать его и интегрировать в текущую социальную реальность. 

Критики нарративного подхода доказывают, что нарративная идентичность 
является произвольной контингентной ментальной конструкцией, искажающей 
подлинный опыт существования личности, тем самым обвиняя ее в фальсифи­
кации опыта и антиреализме (см., например: [Strawson, 2004; Čapek, 2015; Кочнев, 
2020]). Утверждается, что нарративные теории игнорируют проблемы обмана 
или самообмана, изменчивости и непостоянства устных нарративов, а также вы­
сказывают опасение, что у нас слишком много творческой свободы в определении 
себя (см., например: [Захави, 2015]). Отдельным направлением критики является 
обсуждение слабой способности нарративной идентичности объяснить статус 
человека до появления (и после потери) возможности артикулировать целостный 
автобиографический нарратив; также озвучиваются обвинения в игнорировании 
оценки способности человека к саморефлексии и интроспекции, уровня ясности 
и стабильности в построении автобиографического нарратива, что, по мнению 
критиков, приводит к «лишению значительной части людей полноценной иден­
тичности» (см., например: [Schechtman, 2014; Гаспаров, 2018]). 

Холистический потенциал теории нарративной идентичности 

Теория нарративной идентичности утверждает, что невозможно говорить 
о тождестве личности сепарированно от ее нарративов. «Нарративное единство» 
является необходимым центральным элементом структуры личности, обеспечи­
вающие ее тождество. Под «нарративным единством» понимается переживание 
субъектом единства своего жизненного проекта во времени через конструирова­
ние автобиографического нарратива, что позволяет осознавать самотождествен­
ность собственного существования как чего-то длящегося и континуального. Та­
кое понимание тождества личности позволяет выявить особые характеристики 
и необходимые условия существования автобиографического нарратива, обеспе­
чивающего возникновение нарративного единства, а, следовательно, и личной 
идентичности. Обозначим их в контексте осмысления противоречий, возника­
ющих при попытке соединения различных подходов в обосновании тождества 
личности. 

В попытке найти точку схождения «нарративного единства» Д. Деннет вво­
дит понятие «центра нарративной гравитации»: «Я полагаю, что она сродни цен­
тру гравитации – абстракции, которая, несмотря на свою абстрактность, тесно 
связана с физическим миром» [Деннет, 2003, с. 122]. В нарративной теории такой 
точкой схождения является перспектива от первого лица. 
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Перспектива от первого лица может присутствовать и у животных, также 
имеющих численно тождественное тело, что делает ее прежде всего биологиче­
ским феноменом (см.: [Левин, 2018, c. 184–185]). У животных также присутствует 
социальность и языковое общение, однако отсутствие второй сигнальной системы 
не позволяет, например, шимпанзе сформировать минимальный уровень самовы­
ражения, учитывающего физическую, психологическую, телеологическую, аксио­
логическую и социальную связанность в едином темпоральном горизонте. Разде­
ляя человеческое существование и существование других животных, Л.Р. Бейкер 
утверждал, что некоторые развитые млекопитающие, обладая определенной 
рациональностью, при этом не обладают осознанной заботой о себе и о своем буду­
щем в качестве конечного существа (планирование, формирование представлений 
о норме, отложенное удовлетворение своих желаний, ценностные представления 
и пр.). По его мнению, подобную заботу может проявлять только развитая пер­
спектива от первого лица, то есть человек (см.: [Baker, 2000, с. 59–88]). Таким обра­
зом, эмпирическим «центром нарративной гравитации» выступает воплощенный 
субъект, имеющий численно тождественное тело и обладающий минимальной 
способностью к самовыражению и рефлексии, ниже которого он становится не­
способным управлять своими действиями и брать на себя ответственность за них 
(вменяемость). Нарративная идентичность в эмпирическом плане всегда пред­
полагает наличие телесно воплощенного субъекта, чей опыт доступен для пове­
ствования. Осмысляя проблему самоидентификации личности как отношения 
эмпирического, объективного существования личности и самообозначающегося 
субъекта, П. Рикёр писал: «Само понятие индивидуальной перспективы имеет не­
избежные онтологические коннотации. В самом деле, что является центром такой 
перспективы, как не мое собственное тело? Но мое телесное воплощение, – то есть 
тот факт, что я суть это тело, – не изолированный феномен, а часть более общей 
онтологической структуры… В этом понимании нам дан простой факт: мое тело 
как тело среди других тел – только фрагмент объективного мира, но как тело соб­
ственное, мне принадлежащее, оно разделяет с Ego его статус перспективной точки 
отсчета, задающей границы мировосприятия» [Рикёр, 1989, с. 44].

Требование наличия перспективы от первого лица в нарративной теории 
сближает ее с биологическим походом, утверждающим необходимость численно­
го сохранения идентичного тела в качестве биологического критерия тождества 
личности. 

Телесная природа сознания, основанная на численном тождестве тела, 
определяет сохранение единства перспективы от первого лица. Без соотнесе­
ния с «моим телом» перспектива, которую выражает «Я», сама по себе не мог­
ла бы быть идентифицирована, поскольку она не была бы закреплена ни в чем 
перцептивном. Благодаря этому мы можем проводить атрибуцию моральной от­
ветственности и выявлять, какие события, цели и ценности определяли жизнь 
конкретного человека. Как выражение телесной индивидуальности перцептивное 
сознание всегда перспективно, особенности предметов и переживаний артикули­
руются на фоне сенсомоторных возможностей собственного тела. Принятие не­
обходимости телесного воплощения в качестве необходимого условия тождества 
личности позволяет утверждать, что само существование нарратива, определя­
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ющего личную идентичность, зависит от возможности его изложения протаго­
нистом.

Условие наличия у воплощенного сознания минимальной способности к са­
мовыражению, воплощающего физическую, логическую, телеологическую, аксио­
логическую и социальную связанность, подводит нас к пересечению нарративного 
подхода с требованием психологического критерия. Автобиографический нарра­
тив немыслим без рефлексивного сознания, обладающего памятью и осознающе­
го себя «источником поступков». Нарративная теория утверждает, что осознание 
себя источником собственных действий невозможно вне автобиографического 
нарратива. Наши воспоминания о прошлых поступках и планы на будущее пред­
полагают нашу «вменяемость», т.е. признание за нами способности управлять 
своими действиями и брать на себя ответственность за них. Это подразумева­
ет, что личность может объяснить собственные действия, если же они остаются 
для нее непостижимыми, то они и не могут быть интегрированы в представление 
о себе. Говоря о тождестве личности, мы утверждаем, что ее действия, чтобы быть 
собственными, должны быть приписаны себе в качестве отрефлексированного 
опыта, выражающего собственные цели и желания. К. Корсгиард называет этот 
процесс «рефлексивным одобрением». Эта «способность к сознательной реф­
лексии по поводу наших собственных действий дает нам вид власти над сами­
ми собой, и эта власть придает нормативность нашим моральным требованиям» 
[Korsgaard, 1992, с. 25–26]. Таким образом, нарративная идентичность требует, 
чтобы автобиографический нарратив был чем-то большим, чем простая хроника 
(рассказ во временной последовательности фактов своего прошлого): он должен 
осознаваться как активный отрефлексированный проект. Данная установка сбли­
жает нарративной подход с психологическим критерием тождества личности. 

Одним из самых критикуемых мест теории нарративной идентичности явля­
ется непроясненность вопроса о статусе человека до формирования способности 
выстраивать связный автобиографический нарратив и после его потери. Отчасти 
этот вопрос снимается требованием культурной непрерывности, имплицитно со­
держащимся в теории нарративной идентичности. Нарративная идентичность – 
это не просто сообщение от первого лица о субъективном опыте и точке зрения 
индивида, это сложная модель, в которой субъективная точка зрения от перво­
го лица переплетается с точкой зрения второго лица в общей коммуникативной 
ситуации, а также обобщаемая точка зрения или перспектива от третьего лица, 
предполагаемая горизонтом общедоступных символов и значений культуры. 
По П. Рикёру: «Интенциональное высказывание подразумевает самообозначе­
ние как говорящего, так и адресата. Но этот процесс самообозначения рождает 
не только «Я» и «Ты». Структура языка такова, что и третьему лицу – лицу, о кото­
ром мы говорим, – мы можем приписывать ту же самую способность обозначать 
себя как того, кто говорит, и обозначать своего адресата» [Рикёр, 1989, с. 43].

Именно наличие перспективы от второго и третьего лица в построении нар­
ративной идентичности определяет культурную непрерывность существования 
личности. А. Макинтайр утверждал, что «каждый из нас, будучи главным актером 
своей собственной драмы, играет подчиненную роль в драме других, и каждая 
драма ограничивает этих других» [Макинтайр, 2000, с. 287]. Подобная культур­
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ная непрерывность возникает у ребенка с момента рождения до возникновения 
у него речи, он уже интегрирован в культурное пространство и продолжает суще­
ствовать в нем до своей физической смерти. 

Выводы

Холистический потенциал теории нарративной идентичности опирается 
на признание необходимости сохранения трех непрерывностей существования 
человека: биологической (физической), психологической и культурной. С другой 
стороны, воплощение, вменяемость (способность помнить, понимать и контро­
лировать свои желания и поступки), способность к рефлексивному одобрению 
представленных в культуре спектров интерпретаций, выступают, с точки зрения 
теории нарративной идентичности, необходимыми условиями сохранения тож­
дества личности. Данные условия включают в себя как биологический, так и пси­
хологический критерий тождества. 

Синтез биологического и психологического критерия в рамках нарративного 
подхода позволяет рассматривать личность в качестве воплощенного сознания 
(обладание телом и психикой) и существования, имеющего значение в символи­
ческом и ценностном пространстве культуры, которое определяется через отно­
шения личности к другим личностям. Каждая непрерывность (биологическая, 
психологическая и культурная) в отдельности не является необходимым и до­
статочным условием сохранения тождества личности. Необходимо учитывать 
и то, что в противоположность множеству мыслительных экспериментов в эмпи­
рическом плане все три непрерывности оказывают взаимное влияние друг на дру­
га и не являются обособленными. Изменение физических параметров меняет пси­
хологические качества, исчезновение психической непрерывности предполагает 
физиологические патологии и нарушения, отсутствие культурной непрерывности 
влечет за собой психологические девиации. 

Таким образом, теория нарративной идентичности использует биологиче­
ский, психологический и нарративный критерий при решении вопроса о тож­
дестве личности. Данный синтезирующий подход позволяет репрезентировать 
«Я» в качестве динамической ментально-телесной модели личной идентичности 
через ряд диалектических оппозиций: Я/Другой; личное/социальное; субъектив­
ное/объективное; интенциональность/пассивность; интеллигибельное/физиче­
ское. Несводимая полностью ни к одному компоненту личность (представленная 
с помощью нарративной концепции) понимается холистически как ментально-те­
лесное динамическое существование, включающее в себя схождение перспективы 
от первого, второго и третьего лица.

Отличие нарративного подхода от биологических и психологических тео­
рий в том, что он обеспечивает успешное решение проблемы тождества лично­
сти, объединяя в единой теории биологические, психологические и нарративные 
атрибуты «Я». Эмпирически данные атрибуты определяют функциональные воз­
можности и характеристики субъекта и должны рассматриваться в совокупности 
при решении проблемы тождества. 
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Необходимость учета всех аспектов существования личности при решении 
проблемы тождества иллюстрирует случай, произошедший с Клайвом Уэрингом. 
Будучи уже признанным музыкантом, он перенес заболевание мозга, последстви­
ем которого была потеря способности формировать долгосрочные воспоминания 
и ретроградная амнезия. По свидетельствам его жены, «его способность воспри­
нимать то, что он видел и слышал, не пострадала. Но он не мог удерживать ни­
каких впечатлений дольше одного мгновения. Действительно, если он и моргал, 
его веки открывались, открывая новую сцену. То, что он видел и воспринимал 
до моргания, было совершенно забыто» 1.

Данный пример фокусирует наше внимание на том, каким образом потеря 
способности быть автором собственного повествования приводит к потере спец­
ифических человеческих способностей, образующих нашу личность, и как эта 
потеря связана с биологическими и психологическими критериями существова­
ния «Я». 
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Деление истории на стадии премодерна, модерна и постмодерна – один 
из популярных подходов к структуризации истории. В рамках парадигмы стадий 
технологического роста стадия премодерна может быть отождествлена с эпо­
хой доиндустриального общества, стадия модерна – с эпохой индустриального 
общества, а стадия постмодерна – с эпохой постиндустриального общества. Тем 
не менее мы будем исходить из того, что содержание понятий «премодерн», «мо­
дерн», «постмодерн» шире содержания понятий «доиндустриальное общество», 
«индустриальное общество», «постиндустриальное общество», поскольку касает­
ся специфики не только технико-экономического базиса, но и всей общественной 
системы в целом. Первый ряд понятий относится и к целям (т.е. кругу решаемых 
проблем), ради которых формируются основные институты общества, и к сред­
ствам их достижения, а второй – только к средствам. 

Многие социальные исследователи, а вслед за ними и широкая публика, при­
нимают тезис о переходе общества (по крайней мере наиболее развитых стран) 
на постиндустриальный уровень как очевидную данность. Нет смысла приводить 
примеры, но во множестве работ встречаются сделанные мимоходом высказы­
вания, наподобие «сейчас, в постиндустриальную эпоху…» или «современные 
постиндустриальные общества характеризуются…» и т.п. Тем не менее, как дока­
зывают некоторые исследователи (например, [Уэбстер, 2004]) и в частности автор 
данной статьи (см.: [Трубицын, 2020а; 2020б]), утверждение о реализации про­
гноза о постиндустриальном переходе как свершившемся факте по крайней мере 
преждевременно. Такой вывод делался нами исходя из определенных технологи­
ческих и экономических параметров современного общества, но теперь нужно 
обосновать его на более высоком, социально-философском уровне анализа. Ина­
че говоря, те факты, на основании которых была отвергнута постиндустриальная 
гипотеза, т. е. квалификация современных развитых стран как постиндустриаль­
ных, должны быть рассмотрены в рамках более общей философско-исторической 
схемы. Гипотеза постиндустриализма будет критически рассмотрена в концепту­
альных рамках парадигмы стадий технологического роста, т. е. исходя из ее соб­
ственных методологических предпосылок.  

В данной работе нас будет преимущественно интересовать один из наибо­
лее обоснованных вариантов концепции постиндустриального общества – кон­
цепция общества знания. Данное «позитивное» определение выгодно отличает­
ся указанием на основную специфическую особенность нового общества – роль 
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научного теоретического знания, что дает дополнительные возможности для ве­
рификации гипотезы о формировании общества знания на практике. Соответ­
ственно одной из задач работы является краткое описание модели общества зна­
ний, предлагаемой ее авторами первоначально в качестве прогноза. Затем нужно 
рассмотреть ее в качестве проекта, т. е. в рамках схемы «наличная проблема» – 
«цель» – «средства реализации». Наконец, нужно оценить данный проект с точки 
зрения его реализации.

Модернизация как средство решения ключевой проблемы  
общества премодерна

Проблемой общества премодерна было то, что оно не могло с опорой на име­
ющийся технологический базис (аграрно-ремесленные технологии) вырваться 
из мальтузианской ловушки. Если благополучное развитие аграрного (доинду­
стриального) общества продолжалось достаточно долго, то рост численности 
населения приводил к аграрному перенаселению и социальному кризису. Это 
делало общую траекторию развития такого общества циклической1. Отдельные 
технологические и социальные инновации не позволяли выйти за пределы это­
го порочного круга всеобщей бедности и периодических коллапсов: развитие 
аграрного общества – рост численности населения – кризис перенаселения и рост 
нищеты – социальный коллапс – падение численности населения – временное 
разрешение проблемы. Даже появление капитализма не стало само по себе эф­
фективным решением проблемы, о чем писал еще Д. Рикардо, сформулировав­
ший концепцию капиталистического пессимизма. Тем не менее, развитие капи­
тализма в Европе Нового времени спровоцировало Промышленную революцию, 
которая позволила вырваться из мальтузианской ловушки. Развитие средств про­
изводства и в частности сельскохозяйственных машин и удобрений обеспечило 
как рост урожайности на площадь сельскохозяйственных земель, так и выработку 
на одного работника. Последнее позволило провести урбанизацию – переместить 
излишки рабочей силы в города, что способствовало дальнейшей индустриали­
зации и росту производства промышленных товаров в совокупности и на душу 
населения.

Н. Розенберг и Л. Е. Бирдцелл [1995] характеризуют модернизацию как про­
цесс перехода от бедного общества к богатому. И действительно важнейшая цель 
этого процесса – не просто выход из мальтузианской ловушки (этого можно было 
бы достичь и принудительным ограничением рождаемости, как, например, пред­
лагал сам Т. Мальтус), а такой, который будет сопровождаться повышением уров­
ня жизни и достижения всеобщего благосостояния. Индустриализация позволи­
ла действительно достичь всеобщего благосостояния, причем без ограничений 
рождаемости, – более того, процесс сопровождался демографическим взрывом. 

Нужно заметить, что «бедность» доиндустриального общества и «богат­
ство» индустриального – это объективные параметры, указывающие на факт 
того, что в современных обществах удовлетворены базисные физиологические 

1  Такие процессы анализируются современной структурной демографической теорией, в част­
ности такими исследователями как П. В. Турчин и С. А. Нефедов.
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потребности широких народных масс, так что они не умирают массово от голо­
да и болезней бедности. Таким образом, богатство можно объективно измерить 
через наличие у абсолютного большинства жителей достаточно калорийной 
пищи с приемлемым количеством витаминов, теплого жилья и одежды, здоровых 
санитарно-гигиенических условий. Все, что сверх того, объективно говоря, явля­
ется роскошью. В то время как с субъективной точки зрения это скорее тради­
ционное общество было обществом достатка, поскольку население в своей массе 
готово было довольствоваться очень скромным привычным уровнем благососто­
яния, в то время как в обществе модерна чем дальше, тем больше разжигаются 
потребительские настроения, ведущие к чувству постоянной материальной не­
удовлетворенности.

Итак, модернизация – процесс перехода от общества премодерна к обществу 
модерна – привела к такому росту сельскохозяйственной и промышленной про­
изводительности, когда ограничения, свойственные аграрным обществам премо­
дерна, перестали быть значимыми: выживание населения более не связано с силь­
ными ограничениями в потреблении и размножении. Наоборот, рост населения 
и потребления способствуют дальнейшему индустриальному росту, выступают 
факторами экономического развития.

Вместе с тем нельзя приписывать этому процессу свойства упрощенно по­
нимаемого «прогресса», поскольку это развитие не подразумевает обязательного 
роста максимального счастья для максимального количества людей, достижения 
всеобщей социальной гармонии, достижения идеалов развития личности и т. п. 
Более того, развитие общества модерна со временем все явнее ведет человече­
ство в ловушку пределов индустриального роста, наиболее обоснованно сфор­
мулированную в работах Римского клуба [Медоуз, 1991]. В упрощенном виде это 
противоречие между бесконечным ростом потребления обществом невозобнов­
ляемых природных ресурсов и ограниченным количеством этих самых ресурсов 
на нашей планете. Причем нарастающий дефицит ресурсов в перспективе должен 
привести не просто к остановке экономического роста, но даже к кризису, свя­
занному с уменьшением доступных благ на душу населения, вплоть до возвраще­
ния к уровню благосостояния раннеиндустриальной или даже доиндустриальной 
эпохи.

Концепция общества знания как вариант постиндустриальной теории

Предысторию концепции общества знаний можно обнаружить в работах 
Платона, Ф. Бэкона, Т. Веблена и других авторов. Но полноценно она формирует­
ся только с выходом работы Д. Белла «Грядущее постиндустриальное общество» 
в 1973 году (см: [Белл, 1999]). В дальнейшем она развивалась такими исследовате­
лями как Дж. Гэлбрейт, Ф. Махлуп, Й. Масуда, Дж. Несбит, Э. Тоффлер, А. Турен 
и др. «На всех этапах развития представлений об обществе знаний сохранялась 
проблема демаркации между… теориями социальных трансформаций. Очевид­
но, что теории информационного общества, постиндустриального общества 
и общества знаний представляют собой родственные теоретические построения, 
основанные на уверенности в том, что качественные социальные трансформации 
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в современном мире неразрывно связаны с новой ролью информации и знания» 
[Ефременко, 2010, с. 53]. Действительно, Д. Белл фактически отождествляет эти 
модели: «Совершенно очевидно, что постиндустриальное общество представля­
ет собой общество знания в двояком смысле: во-первых, источником инноваций 
во все большей мере становятся исследования и разработки (более того, возника­
ют новые отношения между наукой и технологией ввиду центрального места тео­
ретического знания); во-вторых, прогресс общества, измеряемый возрастающей 
долей ВНП и возрастающей частью занятой рабочей силы, все более однозначно 
определяется успехами в области знания» [Белл, 1999, с. 288]. Таким образом, кон­
цепция общества знания – это такой вариант концепции постиндустриального 
общества, где основной упор делается на роль науки, технологий и теоретическо­
го знания в новую эпоху.

Концепция постиндустриального общества предлагает технооптимистиче­
ский вариант постмодерновой стадии развития общества, основанный на допу­
щении дальнейшего качественного скачка в развитии научно-технической сферы 
и производительных сил в целом, так что новые (постиндустриальные) техноло­
гии позволят разрешить те проблемы, которые были порождены технологиями 
индустриальными. Иначе говоря, общество постмодерна – это такое, которое, со­
хранив или даже повысив уровень жизни, успешно достигло цели преодоления 
ловушки Римского клуба за счет постиндустриального перехода на качественно 
более высокий уровень развития технологий и производительных сил. Предпо­
лагается, что постиндустриальный переход расширит энергетическую и ресурс­
ную базу экономики, превратив в ресурсы то, что ими прежде не являлось, одно­
временно сократит затраты ресурсов и энергии в расчете на единицу продукции 
за счет внедрения ресурсо- и энергосберегающих технологий. 

Иными словами, главная предпосылка постиндустриального перехода – это 
новый этап НТР, качественный скачок в развитии научного познания и увели­
чения технологических компетенций. При этом знание становится важнейшим 
экономическим ресурсом, который вытесняет прочие факторы производства. 
По мнению П. Дракера, это уже произошло: «Знание является единственным 
значимым ресурсом сегодня. Традиционные факторы производства – земля (т. е. 
естественные ресурсы), труд и капитал – не исчезли. Но они стали второстепен­
ными. Они могут быть получены, и получены легко, при условии наличия зна­
ния» [Drucker, 1993, p.  38]. Аналогично Г.  Бехманн, отождествляющий понятия 
информационного общества и общества знаний, заявляет, что информатизация 
«вносит изменения в само ядро существовавшей до сих пор социальной структу­
ры, инициируя новый способ производства. Труд и капитал, характерные для про­
мышленного общества, заменяются здесь информацией и знанием как главными 
ценностями» [Бехманн, 2011, с. 134]. Иначе говоря, общество знания выглядит ре­
ализацией прогноза К. Маркса о превращении науки в непосредственную и даже 
основную производительную силу.

В аналогичном ключе Т. Стоуньер говорит об информации, которую «подоб­
но капиталу, можно накапливать и хранить для будущего использования. В по­
стиндустриальном обществе национальные информационные ресурсы суть его 
основная экономическая ценность, его самый большой потенциальный источник 
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богатства» [Стоуньер, 1986, с. 393]. В аграрной экономике, по его мнению, основ­
ной целью было производство продуктов питания, а основным лимитирующим 
фактором – доступность хорошей земли; в индустриальной экономике, соответ­
ственно, цель – производство товаров, главный лимитирующий фактор – капитал; 
в постиндустриальной экономике все строится вокруг информации (по существу, 
знания), которая дает возможность сделать более эффективными все другие ре­
сурсы и формы производства и которая же является лимитирующим фактором. 
Так, Д. Белл пишет о том, почему природные ресурсы не являются более лимити­
рующим фактором: «Основной принцип – это технологическая замена. Мы уже 
не боимся, что запасы каких-либо нужных нам материалов истощатся. Мы всегда 
можем найти им замену» [Белл, 1999, с. cxxv].

Столкновение прогноза концепции общества знания с реальностью

С точки зрения большинства сторонников данного подхода все это не про­
сто теоретически возможно, но уже в основном является свершившимся фактом. 
Они, как правило, присоединяются к оценке Д.  Белла, который в своей работе 
1973 г. уверенно говорил о постиндустриальном обществе как уже свершившемся 
факте: «Вполне можно считать, что 1945–1950 годы символически были годами 
рождения постиндустриального общества» [Белл, 1999, с. 466]. Впрочем, несколь­
ко позже его оценки стали более осторожными, но даже по этим осторожным 
прогнозам постиндустриальный переход уже должен был произойти к концу 
ХХ века, как минимум в США и Японии (Европа под сомнением) (см: [Белл, 1999, 
с. cxxix]).

Согласно прогнозам концепции постиндустриального общества, наиболее 
развитые страны, вышедшие на постиндустриальный уровень развития, долж­
ны демонстрировать опережающий рост эффективности в производстве сель­
скохозяйственной и промышленной продукции за счет высоких технологий 
и автоматизации производства. Их экономики должны быть наиболее конку­
рентоспособными, поскольку обладают наибольшим объемом ключевого ресур­
са – знания – по сравнению с экономиками прочих стран, обладающих преи­
муществом, быть может, только в дешевом труде и природных ресурсах. Таким 
образом, наиболее передовые страны (речь идет о США, Японии и странах ЕС) 
должны беспроблемно и опережающими темпами развиваться, выйдя за пределы 
прежних ограничений индустриального общества, когда запасы капитала, объе­
мы дешевой и квалифицированной рабочей силы и доступные природные ресур­
сы ставили пределы роста.

Посмотрим, насколько прогнозы реализовались. Если Китай сейчас нахо­
дится на максимуме своей энерговооруженности, то предполагаемые постин­
дустриальные страны по показателю энерговооруженности на душу населения 
за последние десятилетия только деградировали. В США вырабатывается энергии 
на душу населения в 2023 г. только 80 % от того, что вырабатывалось в 1973, когда 
был достигнут пик 2. (По иронии – это год выхода книги Белла о грядущем в бли­

2  Statistical Review of World Energy 2024 (20 July 2024). The Energy Institute. URL: https://www.
energyinst.org/statistical-review/home  (дата обращения 17.07.2024)
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жайшее время успехе постиндустриализма). В других развитых странах, называе­
мых обычно постиндустриальными, пик также давно пройден. То, что это связано 
не столько с повышением энергоэффективности, сколько со стагнацией промыш­
ленного роста, если не деиндустриализацией, также подтверждается статисти­
кой: промышленного роста в большинстве так называемых постиндустриальных 
стран не наблюдается практически с начала текущего века. Что интересно, даже 
роботизация не способствовала росту, а лишь позволила частично компенсиро­
вать сокращение рабочей силы из-за старения населения. Утверждение Стоунье­
ра о том, что природные ресурсы более не являются лимитирующим фактором, 
наглядно опровергается кризисом в экономике Германии, начавшемся как только 
она отказалась от российского газа.

Более пристально стоит рассмотреть пример Японии как страны, которую 
нередко полагают образцом воплощения проекта общества знания в жизнь. 
И действительно, еще с середины ХХ в. в Японии активно развивались различ­
ные наукоемкие отрасли. Так, она является одним из лидеров в области электро­
ники, робототехники, некоторых других направлений. По доле расходов на на­
уку и образование она долгое время занимала первое место в мире, да и сейчас 
остается в числе лидеров, хотя постепенно пропускает вперед все больше стран. 
(Скажем, в 2016 г. она занимала третье место в мире по абсолютным расходам 
на науку и шестое – по расходам на душу населения) 3.  По количеству роботов 
на душу населения она также постепенно теряет свое преимущество, но все еще 
остается одним из лидеров: четвертое место в мире в 2018 г., опережая, скажем, 
США (седьмое место)  4. Негативные демографические тенденции в Японии ве­
дут к сокращению объема квалифицированной рабочей силы. Это стало одной 
из причин устойчивой экономической стагнации, которая наблюдается в дан­
ной стране с начала 1990-х гг. Роботизация здесь, таким образом, демонстриру­
ет, что знания плюс капитал не вытесняют живой труд, но лишь компенсируют 
его дефицит – и то не полностью. Об относительном упадке ее промышленного 
потенциала говорит в частности тот факт, что Япония в 2023 г. сохранила лишь 
81  % по энергопотреблению на душу населения от 2000  г.  5 Стагнация, вызван­
ная главным образом проблемами с обеспечением дешевыми энергоносителями 
и старением населения, при сохранении высоких расходов на науку и образова­
ние и весьма высоком уровне образования населения является аномалией с точки 
зрения принципов концепции общества знания.

Стоит сопоставить ситуацию Японии с ситуацией соседнего Китая. К началу 
текущего века у «постиндустриальных» стран имелся козырь (с точки зрения тео­
рии постиндустриализма) – высокие технологии, т. е. преимущество в знаниях. 
У Китая имелись лишь плохие (с точки зрения данной теории) карты – дешевая, 
но квалифицированная и дисциплинированная рабочая сила. По итогам прошед­

3  Рейтинг ведущих стран мира по затратам на науку (24 июля 2018). Национальный исследова­
тельский университет «Высшая школа экономики». Институт статистических исследований и эконо­
мики знаний. URL: https://issek.hse.ru/news/221864403.html (дата обращения 06.02.2024)

4  Где больше всего роботов (14 ноября 2019) // Эконс. Сайт об исследованиях по экономике и фи­
нансам. URL: https://econs.online/articles/details/gde-bolshe-vsego-robotov/ (дата обращения 06.02.2024)

5  Statistical Review of World Energy 2024 (20 July 2024). The Energy Institute. URL:  https://www.
energyinst.org/statistical-review/home  (дата обращения 17.07.2024)



64	 Социальная философия

ISSN 2541-7517
Сибирский философский журнал. 2024. Том 22, № 3
Siberian Journal of Philosophy, 2024, vol. 22, no 3

ших 20 лет можно констатировать, что Китаю удалось привлечь в свою экономику 
капитал и обеспечить промышленный рост более, чем на порядок. Разительное 
отличие от стагнации предполагаемых «постиндустриалов»; это находится в пол­
ном противоречии с прогнозами, следующими из концепции общества знания. 
Получается, что труд, капитал и природные ресурсы все еще весьма значимы, 
и технологическое знание, при всей его очевидной значимости, не может компен­
сировать провалы по прочим позициям.

Реальные тенденции и факты, касающиеся положения отдельных стран, ра­
дикально противоречат прогнозам сторонников различных вариантов концепции 
постиндустриального общества в целом и концепции общества знания в частно­
сти потому, что реального постиндустриального перехода просто не произошло. 
Постиндустриальный переход предполагает выход на качественно более высокий 
уровень развития производительных сил общества по сравнению с индустри­
альным. Признаком его выступает сочетание принципиально нового технологи­
ческого уклада, нового логистического уклада и нового энергетического уклада. 
Новый технологический уклад предполагает масштабную роботизацию и автома­
тизацию производства, замену живого труда машинным. Новый логистический 
уклад – качественное улучшение транспортной системы, способной перевозить 
грузы значительно быстрее и дешевле, чем это происходило в середине ХХ века. 
Новый энергетический уклад предполагает энергетический переход на более эф­
фективные источники энергии, существенное повышение объемов доступной де­
шевой энергии.

Сейчас необходимые технологии для всего этого либо отсутствуют, либо 
не доведены до стадии массового применения. Для полноценной роботизации 
необходимы не только технологии робототехники (в которых большого успеха 
достигли Япония, США и некоторые другие страны), но и их сочетание с ин­
формационными технологиями (Интернет вещей, связь уровня 5 G – в чем наи­
большего успеха добился Китай), искусственным интеллектом (здесь лидерство 
за США). Но также для масштабной роботизации требуется и усиление энергети­
ческого базиса производства. А здесь человечеству особо нечем похвалиться. Так 
называемая «зеленая энергетика» оказалась тупиковым направлением, а атомная 
энергетика развивается куда медленнее, чем это предполагали в середине ХХ века. 
В этой сфере наибольших успехов добилась Россия, но и у нас пока нет техно­
логий управляемого термоядерного синтеза, на которые так рассчитывали еще 
в 1980-е гг. В сфере транспорта также вместо требуемой революции наблюдается 
лишь череда неудачных проектов (типа гиперлупа).

Еще одна важная так и не реализованная материальная предпосылка фор­
мирования общества знания – энергопереход на более высокий энергетический 
уклад с увеличение энерговооруженности на порядок. Почему так решительно 
утверждается, что именно это, а не роботизация или что-то еще является важ­
нейшим необходимым материальным условием перехода? Для масштабной ро­
ботизации, как уже говорилось, требуется сочетание развития робототехники, 
искусственного интеллекта и эффективного Интернета вещей. Все эти компо­
ненты нуждаются в энергетическом обеспечении, которого пока нет. В частно­
сти, функционирование инфосферы (интернета и сопутствующих технологий) 
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весьма энергоемко. По оценкам Б. Рагхавана и Дж. Ма, интернет потребляет от 84 
до 143 гигаватт электроэнергии в год, что составляет от 3,6 до 6,2 % всей электро­
энергии в мире  6. Согласно данным другого исследования, одни только центры 
обработки данных7 (важный элемент инфраструктуры цифровизации) в 2022 г. 
потребляли по 4 % электроэнергии в США и ЕС, а к 2026 г. эта цифра должна 
удвоиться. Вроде бы не так и много, но нужно учесть, что реализация программы 
построения общества знаний потребует существенного увеличения потребления 
энергии, избытка которой не наблюдается.

Нельзя сказать, что в данной сфере не делается ничего, что соответствовало 
бы модели решения проблемы ограниченности ресурсов через новые технологии, 
предлагаемой концепцией общества знания. Так, в России происходит строитель­
ство реакторной установки четвёртого поколения БРЕСТ-ОД-300. Это как раз 
пример, соответствующий данной модели. «Новые типы реакторов… позволят 
повторно использовать отработавшее ядерное топливо. А это, во-первых, снизит 
необходимость в добыче уже довольно дефицитного урана, а во-вторых – позво­
лит пустить в оборот огромные накопленные человечеством ядерные отходы» 8. 
Тем не менее, поскольку атомная энергия составляет лишь относительно неболь­
шую долю общего энергетического баланса человечества (более 80 % по-прежне­
му занимает углеродное топливо), в целом проблема далека от разрешения.

Проблема утраты технологических компетенций

Для концепции общества знания характерны тезисы, сформулированные 
Т. Стоуньером. Он утверждает, что «чем больше знаешь, тем легче познавать но­
вое. Чем больше изобретено, тем больше изобретают. Вот почему ускоряется темп 
изменений» [Стоуньер, 1986, с. 400]. Такой кумулятивистский подход сомнителен 
(хотя и выглядит достаточно правдоподобным) даже в отношении фундаменталь­
ной науки. В отношении же технологий и тем более материальной техносферы 
этот принцип вообще не адекватен. Насчет техносферы это наиболее очевидно, 
поскольку объекты материальной инфраструктуры изнашиваются и нельзя ожи­
дать, что, строя новые объекты, можно забыть о старых, как будто материальный 
капитал общества только кумулятивно возрастает. Максимум, на что можно на­
деяться, – это что строительство новых объектов и ремонт старых будет опере­
жать выбытие.

Казалось бы, применительно к технологиям такая угроза утраты компетен­
ций недействительна. Такое заблуждение проистекает из тенденций концепции 
общества знания рассматривать технологические знания как идеальные объекты, 

6  Strickland J. How much energy does the Internet use? (10 December 2012). HowStuffWorks.com. 
URL: https://computer.howstuffworks.com/internet/basics/how-much-energy-does-internet-use.htm (дата 
обращения 24.01.2024)

7  Electricity 2024. Analysis and Forecast to 2026 (January 2024). International Energy Agency (www.iea.
org). URL: https://iea.blob.core.windows.net/assets/6b2fd954-2017-408e-bf08-952fdd62118a/Electricity2024-
Analysisandforecastto2026.pdf (дата обращения 29.01.2024)

8  Супер Е. Россия запустила модель Реактора будущего, или «Секрет» поставок урана 
в США (22 января 2024) // КОНТ. Платформа для социальной журналистики. URL: https://cont.ws/@
esuper/2720460 (дата обращения 23.01.2024)
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наподобие платоновских идей, не подверженных порче или гибели. Так, как будто 
в отличие от материальной инфраструктуры для их сохранения не требуется ма­
териальных затрат. Основанием для подобного заблуждения является наблюдае­
мый факт научно-технического прогресса, на поверхностный взгляд выглядящего 
как кумулятивное накопление знаний. Действительно, в последние десятилетия 
на планете в целом количество имеющихся технологий постоянно увеличивалось, 
как и длина технологических цепочек. 

На деле не только создание технологий, но и их сохранение – процесс до­
статочно ресурсоемкий. И в первую очередь требуется большой объем такого 
фактора производства как труд. Впрочем, понятие «труд» здесь может вводить 
в заблуждение, поскольку требуется не просто некоторый объем времени стан­
дартного труда, а профессиональные усилия специалистов с крайне специфиче­
скими знаниями, умениями и навыками, которые могут быть получены только 
в ходе длительного обучения в вузе и непосредственно на производстве. Совре­
менные технологии, как правило, настолько сложны, что не существует людей, 
знающих их полностью. Так что требуется кооперация больших коллективов 
специалистов. Для длинных технологических цепочек сложность еще более воз­
растает, возникает угроза потери всей цепочки из-за утраты компетенций од­
ного из элементов. Так что для простого сохранения технологии производства 
какой-либо высокотехнологичной и сложной продукции требуется, чтобы вос­
производились определенные научные и технические школы, непрерывно функ­
ционировали организации, в которых будет происходить постоянное возмеще­
ние выбывающих по возрасту и иным причинам квалифицированных (именно 
в данном конкретном проекте) кадров.

На практике мы сталкиваемся со случаями утраты технологических компе­
тенций не так уж и редко. Это нельзя назвать исключительным случаем. Массо­
вое прекращение воспроизводства научных и технических школ случилось у нас 
в стране с разрушением СССР, что означает потерю огромного числа технологий, 
в том числе крайне перспективных. Можно сказать, затонула целая технологиче­
ская Атлантида. Утрата технологических компетенций происходит и в странах 
с рыночной экономикой, но не так обвально, а постепенно и рутинно. Особенно 
страдают уникальные проекты, не связанные с регулярным производством по­
стоянно востребованных потребительских товаров. Компетенции и технологии 
теряются ежегодно в связи с тем, что отдельные фирмы-субподрядчики круп­
ных проектов закрываются или реорганизуются. При этом временно не востре­
бованная технологическая документация утрачивается, уникальные специали­
сты уходят на пенсию, не передав свои знания новым поколениям инженеров. 
Как следствие, США, например, за последние десятилетия утратили целый ряд 
ключевых технологий 9. В частности, американцы не имеют современных техно­
логий по обогащению урана и остаются зависимыми в этом от российских ком­
паний  10. При этом они уже неоднократно пытались восстановить данные тех­

9  Брекотин С. Четыре технологии, которые США утратили (5 октября 2019) // Aftershock.news. 
Каким будет Zавтра. URL: https://aftershock.news/?q=node/794752 (дата обращения 24.01.2020)

10  Самофалова О. США объявили новую энергетическую войну России (24 апреля 2020) // 
Взгляд. Деловая газета. URL: https://vz.ru/economy/2020/4/24/1036154.html (дата обращения 21.06.2020)
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нологии, для чего масштабно финансировались различные программы, но пока 
без толку. Например, это касается программы полетов на Луну, которая, в отли­
чие от ситуации полувековой давности, в наши дни никак не может сдвинуть­
ся с мертвой точки. Таким образом, во многих секторах высокотехнологичного 
производства страна пытается догнать саму себя полувековой давности, причем 
по большей части безуспешно. Сходная ситуация существует и с российской про­
граммой освоения Луны, что говорит о том, что это не частная уникальная про­
блема отдельной страны.

При этом нужно заметить еще одну негативную тенденцию. Чем более слож­
ными и уникальными становятся технологии, тем больше требуется уникальных 
специалистов с крайне специфическими знаниями, умениями и навыками, ко­
торые могут быть получены только при сочетании глубокого фундаментального 
и узкоспециализированного образования и опыта работы в успешных технологи­
ческих коллективах – научных и технических школах. 

Это требует увеличения общественных расходов на систему образования, 
что является проблемой в условиях нарастающего бюджетного дефицита боль­
шинства стран мира. Но также нужны человеческие таланты, причем во все уве­
личивающемся количестве. В условиях начавшейся депопуляции и видимого кри­
зиса образования во многих развитых странах получить необходимое количество 
нужных специалистов будет затруднительно. Для развития техносферы нужны 
не только «умные головы», т. е. люди с высшим образованием и научно-техниче­
ской специализацией, но и «умные руки», т.е. высококвалифицированные рабо­
чие, чтобы воплотить технологическую разработку в материальном мире. Только 
одна новость для иллюстрации: в Великобритании не получается реализовать 
программу развития энергетики, так как не хватает квалифицированных рабо­
чих и инженеров 11. Подобные новости постоянно приходят из разных развитых 
стран, в том числе и России 12.

Итак, для поддержания и дальнейшего развития технологической инфра­
структуры и собственно технологий требуется все возрастающий объем раз­
нообразных ресурсов – энергетических, финансовых, людских. Фактически со­
временная индустриальная цивилизация сейчас находится на пороге кризиса 
развития и воспроизводства технологий. Многие высокие технологии и компе­
тенции специалистов находятся на грани утраты. Это ведет к угрозе общего тех­
нико-экономического кризиса из-за лавинообразного разрушения существенной 
части стратегических технологических цепочек. Или по крайней мере к перспек­
тиве технологической стагнации: «Хюбнер называет две возможные причины 
замедления прогресса: а) определенные направления науки и техники не разви­
ваются из-за того, что они экономически невыгодны; б) способность людей погло­
щать знания подходит к концу, и в результате делать новые открытия становится 

11  См., например: Ambrose J. We Are Facing a Critical Shortage: Why UK’s Green Revolution 
Urgently Needs Skilled Workers (20 January 2024) // The Guardian. URL:  https://www.theguardian.com/
environment/2024/jan/20/were-facing-a-critical-shortage-why-uks-green-revolution-urgently-needs-skilled-
workers (дата обращения 21.01.2024). И это только один из множества аналогичных примеров.

12  См., например: Лусине Баласян. Институт Гайдара: на нехватку кадров пожаловались 47 % 
предприятий (25 января 2024). Коммерсантъ. URL:  https://www.kommersant.ru/doc/6466971 (дата об­
ращения 25.01.2024)
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все труднее. Он подкрепляет свои суждения графиком количества патентов, где 
пиком изобретательства оказывается 1915 г.» [Розов, 2015, с. 152].

Альтернативные по отношению к формированию общества  
знания пути перехода на стадию постмодерна

Однако, похоже, многие представители мировой элиты устали ждать про­
рывных достижений науки и уже не надеются на НТР как средство решения про­
блемы. В последнее время в тренде оказываются другие пути постмодернизации, 
т. е. варианты выхода на стадию постмодерна, не связанные напрямую с пост­
индустриальным переходом как качественным скачком в развитии технологий 
и производительных сил и не связанные с развитием общества знания.

На международных конференциях в Рио-де-Жанейро (1992 г.) и Каире 
(1994  г.) предлагается программа преобразования мира в соответствии с реко­
мендациями Римского клуба, которая предполагает меры антинаталистского 
характера по сокращению рождаемости, а также меры по ограничению потреб­
ления. Сейчас такая повестка активно продвигается рядом политических дви­
жений, особенно экологических, которые пытаются формировать общественное 
мнение, поощряющее образ жизни, связанный с отказом от потребления многих 
уже привычных для жителей развитых стран благ. Это означает отказ от основной 
цели модернизации (и постмодернизации) – обеспечения условий для повыше­
ния уровня жизни и достижения всеобщего богатства без отказа от размноже­
ния. Ставится новая принципиальная цель – сохранение экологического балан­
са, основным средством чего признается не развитие технологий, а фертильное 
и потребительское самоограничение. В качестве идеологического обеспечения 
принимается радикальный экологизм в сочетании с этикой леволиберальных 
«воукистских» движений.

Несколько другой вариант, без явного антинатализма, предлагает, напри­
мер, российский консервативный исследователь А. С. Панарин. «Если предпо­
ложить, что путь от индустриального к постиндустриальному обществу ле­
жит не через очередную НТР – новый этап инструментально-завоевательной 
стратегии прометеева человека, а через новую реформацию, неизбежную ввиду 
опасности окончательного разрушения и внешнего природного, внутреннего 
духовного миров, то черпать новую премудрость, касающуюся новых прин­
ципов жизнестроения, придется у великой индо-буддийской традиции» [Па­
нарин, 2006, с. 877]. Под «постиндустриальным обществом» он подразумевает 
по сути то, что в данной статье обозначается как вариант общества постмодер­
на без постиндустриальной революции. В данном случае цель в основном та же, 
что и у адептов Римского клуба, но средством выступает не «прогрессивная» 
этика, а обращение к определенным домодерновым традициям. В любом случае 
формирование общества знания уже не провозглашается целью, и инструмен­
том решения проблемы признается не НТР, а идеологическая перестройка.
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Заключение

Итак, грядущее формирование общества знания в ближайшем будущем 
уверенно прогнозировалось в ХХ веке. Отчасти его даже пытались воплотить 
как проект преодоления проблемы пределов индустриального роста. Но на прак­
тике результаты пока оказались не столь впечатляющими, и современные даже 
наиболее развитые страны не выглядят воплощением в жизнь модели общества 
знания. 

Нужно, правда, оговориться, что концепция общества знания включает 
в себя еще некоторые другие аспекты (социальные и политические), которые 
не анализировались в данной статье, такие как роль значимости научной экспер­
тизы при принятии решений, увеличение значимости университетов как центров 
образования и получения нового знания и т. д. Однако если концепция общества 
знания неадекватна на уровне анализа экономического базиса, то уверенно мож­
но предположить, что она не будет адекватна и в остальном.

Тем не менее, это не делает невозможным реализацию проекта в будущем. 
Свидетельством прогнозной успешности или неуспешности концепции общества 
знания станет относительное увеличение веса разных факторов производства 
и соответственно усиления положения наиболее обеспеченных ими стран в сред­
несрочной перспективе. Конечно, наилучшие перспективы на опережающее раз­
витие и лидерство потенциально имеют те страны, которые соберут, условно 
говоря, «флеш-рояль», но на практике такое маловероятно, поскольку обычно 
наиболее обеспеченными разными видами экономических ресурсов являются 
разные страны. 

Если модель общества знания все же реализуется на практике в перспективе 
ближайших десятилетий, то это будет наглядно проявляться в опережающем ро­
сте стран Запада, прежде всего ЕС. Почему именно успешное развитие ЕС высту­
пает наиболее надежным маркером реализации модели общества знания? США 
обладают не меньшими технологическими, знаниевыми ресурсами, чем ЕС. Так­
же и Китай уже добился лидерства по многим направлениям передовых техноло­
гий и может квалифицироваться как страна, обладающая большим объемом тех­
нологических компетенций. У России и некоторых других стран также имеются 
преимущества по некоторым направлениям развития технологий, а помимо этого 
достаточно большое количество передовых исследовательских центров, образо­
ванных и высококвалифицированных кадров. Однако США, КНР и Россия бога­
ты и некоторыми другими ресурсами, поэтому их потенциальный успех нельзя 
будет столь уверенно отнести именно на счет данного фактора. 

Если же эта модель так и останется оторванной от реальности абстракцией, 
то ключевыми факторами экономического успеха останутся накопленный капи­
тал, квалифицированный труд и ресурсное изобилие. Если ключевым лимитиру­
ющим фактором развития останется капитал, то преимущество останется за теми 
же странами, но не столь явное, причем ЕС будет отставать от США. Если по мере 
истощения природных ресурсов и неспособности человечества преодолеть ло­
вушку Римского клуба главным лимитирующим фактором станут природные 
ресурсы и особенно энергетические ресурсы, то наилучшие условия для превос­
ходства будут у России и таких стран, как Канада и Австралия. Если же по мере 
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нарастающей депопуляции ключевым фактором станет наличие квалифициро­
ванной рабочей силы, то лидерство в ближайшей перспективе окажется за Кита­
ем, но наибольшие темпы роста стоит ожидать скорее от Индии; также ускорится 
и развитие стран Африки, которые уже не будут восприниматься «отцепленным 
вагоном», хотя все же и не станут богатыми из-за относительно низкой квалифи­
кации работников. 

В целом маркером реального перехода к обществу знаний будет нарастание 
проблемы массовой безработицы, прежде всего среди малообразованных слоев 
населения, вызванной вытеснением живого труда, снижение нормы прибыли 
на капитал и земельной ренты. О том же будет свидетельствовать нарастание 
дефицита квалифицированных кадров, вызванное существенным повышением 
спроса на творческих высокообразованных работников, существенное повыше­
ние зарплат научных работников и инженеров.
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Аннотация
В статье анализируется история взаимовлияния и сложных личных взаимоотношений литератур­
ного критика А. Л. Волынского и писателя Д. С. Мережковского. Знакомые еще по учебе в Пе­
тербургском университете, они на протяжении десяти лет сотрудничали в журнале «Северный 
вестник», ставшем форпостом борьбы против социологизма и позитивизма в системе художе­
ственной мысли, и стали предтечами русского религиозно-философского ренессанса конца XIX – 
начала XX в. Практически одновременно они переоткрывают читающей публике Л. Н. Толстого 
и Ф.  М.  Достоевского и – каждый по-своему – ищут пути к новой религиозности. Непрочный 
союз литераторов рушится из-за их разногласий относительно философии Ницше: Волынский 
не приемлет ницшеанского имморализма, крайнего индивидуализма и безбожия. Принципиально 
различными оказываются и их трактовки Ренессанса: если Мережковский в ницшеанском клю­
че рассматривал его как период возрождения живого, светлого языческого начала, борящегося 
с сумрачным христианством, и жаждал наступления Третьего Ренессанса, то Волынский трактует 
Ренессанс как движение антихристианское, демоническое, реставрацию темных языческих начал. 
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Abstract
The article treats the history of mutual influence and complex personal relationships between the literary 
critic A. L. Volynsky and the writer D. S. Merezhkovsky. Having known each other while studying at 
St. Petersburg University, they collaborated for ten years in the journal “Severny Vestnik,” which became 
an outpost of the struggle against ‘sociologism’ and positivism in the system of artistic thought. Both 
of them became forerunners of the Russian religious and philosophical renaissance of the late 19th and 
early 20th centuries. Almost simultaneously they rediscovered Leo Tolstoy and Fedor Dostoevsky for the 
reading audience and, each in his own way, searched for ways to a new religiosity. The unstable alliance 
between the two writers collapses due to their disagreement over Nietzsche’s philosophy. Volynsky does 
not accept Nietzschean immoralism, extreme individualism and godlessness. Their interpretations of the 
Renaissance are also fundamentally different: while Merezhkovsky viewed it in the Nietzschean vein as 
a period of revival of the vivid light pagan force, struggling with the dusky Christianity, and longed for 
the coming of the Third Renaissance, Volynsky interprets the Renaissance as an anti-Christian, demonic 
movement, the restoration of dark pagan forces.
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Знакомство А. Л. Волынского и Д. С. Мережковского состоялось благодаря их 
совместному участию в научно-литературном обществе при Петербургском уни­
верситете под руководством О. Ф. Миллера. В 1887 г. студент юрфака Флексер (на­
стоящая фамилия Волынского) по приглашению профессора-правоведа Н. Л. Дю­
вернуа читает на собрании общества сообщение о споре Дж. Милля и Г. Спенсера. 
Сделанный экспромтом доклад, вспоминал впоследствии Волынский, «имел не­
обычный успех. Всем тогда показалось, что во мне заключен эмбрион теоретиче­
ского философа» [Волынский, 1994, с. 249].

Среди слушателей находится студент историко-филологического факультета 
Мережковский, в то время также интересовавшийся учениями английских пози­
тивистов. Впечатленный докладом, он проводил нового знакомого до дома (как 
оказалось, они жили по соседству, на улице Знаменской), а через несколько дней 
представил его А. А. Давыдовой (впоследствии – издательницы «Мира Божьего»), 
в квартире которой собирался кружок народников, в т.ч. Н. К. Михайловский, 
Н. В. Шелгунов, Г. И. Успенский. Именно здесь, в салоне Давыдовой, произойдет 
и знакомство Волынского с курсисткой Л.  Я. Гуревич, будущей писательницей 
и издательницей «Северного вестника». 



74	 История философии

ISSN 2541-7517
Сибирский философский журнал. 2024. Том 22, № 3
Siberian Journal of Philosophy, 2024, vol. 22, no 3

Летом 1888 г. Мережковский знакомится в Боржоме с З. Н. Гиппиус, и уже 
в ноябре он предлагает ей руку и сердце. После венчания, состоявшегося 8 января 
1889 г. в тифлисской церкви архангела Михаила, Мережковский привозит моло­
дую супругу в Петербург и на следующий же день собирает друзей на торжествен­
ный ужин. Волынский знакомится с Гиппиус и становится частым гостем в доме 
молодоженов. 

Под влиянием Мережковского Волынский всерьез увлекается христиан­
ством. В марте 1889 г. в «Православном обозрении» выходит его большая статья 
«О свободе убеждений в христианстве». Ее главная мысль, что философия долж­
на утвердиться на религиозных, христианских началах, без преувеличения шоки­
ровала тогдашнюю интеллигенцию, воспитанную на идеях позитивизма. Однако 
настоящую «борьбу за идеализм» (так будет назван один из сборников его статей) 
Волынский начнет уже на страницах журнала «Северный вестник», куда он попа­
дет по протекции Мережковского. 

Созданный в 1885 г. «Северный вестник» считался оплотом народниче­
ства; именно сюда перебралась после закрытия «Отечественных записок» груп­
па Н. К. Михайловского. Здесь же фактически начиналась литературная карьера 
юного Мережковского, поначалу искренне увлеченного народнической пропове­
дью Михайловского (он даже «идет в народ» – ходит пешком по волжским и кам­
ским деревням, беседует с простыми людьми и вынашивает планы стать сельским 
учителем). Журналом руководили А. А. Давыдова и А. М. Евреинова.

В «Северный вестник» Волынский пришел с совершенно крамольной 
для журнала мыслью о необходимости религиозного переустройства обществен­
ного бытия. В первой же статье, опубликованной в этом журнале, он провозгла­
сил неизбежность «власти религиозной веры над всеми вопросами жизни» (см.: 
[Волынский, 1889]). Философия Канта, борющаяся с догматизмом в мышлении 
и одновременно устанавливающая незыблемые нравственные идеалы, стала ми­
ровоззренческой основой в борьбе Волынского с позитивизмом и атеизмом. 

В 1890 г. финансовые неурядицы, вызванные уходом народнической группы, 
вынуждают Евреинову продать журнал с 2200 подписчиками группе универси­
тетской молодежи во главе с Б. Г. Глинским. В числе пайщиков попадает Л. Я. Гу­
ревич, выпросившая у отца 5000 рублей как часть будущего наследства. В 1891 г. 
Гуревич становится единоличным издателем «Северного вестника» и передает его 
Волынскому в фактически безраздельное владение. Волынский полностью пре­
ображает «народнический» журнал и делает его форпостом русского литератур­
ного модернизма. Он привлекает к сотрудничеству В. С. Соловьева и опального 
Н. С. Лескова, печатает молодых Н. М. Минского, К. Д. Бальмонта, Ф. К. Сологуба. 

В журнале продолжает публиковаться и Мережковский, отнесшийся к «смене 
власти» в журнале, однако, с неодобрением. «“Северный Вестник” окончательно 
перешел в руки Гуревич, т.е. еврея Флексера, потому что Гуревич сама вся в руках 
Флексера, – жаловался он А. Н. Плещееву в письме от 24 сентября 1891 г. – Он не­
обычайно сделался важен» (цит. по: [Холиков, 2010, с. 52]). Мережковский недо­
волен и атакой, предпринятой Волынским на почтенного публициста-народника 
Михайловского – его, как сотрудника (а стало быть, как считалось, – соратника) 
непримиримого редактора перестают печатать либеральные журналы. Но все 
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это – за спиной; внешне же кажется, что «Мережок» и «Флексераки-филосÓф», 
как они приятельски называли друг друга, – друзья не разлей вода.

Еврей из Житомира и русский дворянин из Петербурга, въедливый кри­
тик и утонченный поэт – по всему антиподы, они, кажется, идут одними путя­
ми 1. Они  – каждый по-своему – переоткрывают читающей публике Л. Н. Тол­
стого, в противовес Михайловскому настаивая, что автор «Воскресения» велик 
не только как художник, но и как философ. Они учат читать Ф. М. Достоевского 
не как бытописателя, а как глубочайшего мыслителя и знатока человеческих душ, 
практически одновременно – и независимо друг от друга – выработав метод ин­
терпретации его произведений через обращение к вопросам телесности, пласти­
ки, материальности 2. Они бунтуют против реалистической эстетики и социоло­
гизма своих предшественников-шестидесятников и – каждый по-своему – ищут 
пути к новой религиозности. Таким образом, по словам израильской исследова­
тельницы Е. Д. Толстой, Волынский вместе с Мережковским «очертил площад­
ку, на которой впоследствии будут происходить самые захватывающие события 
в русской интеллектуальной жизни надвигающегося века» [Толстая, 2013, с. 9].

Однако довольно скоро появляется причина для дальнейшего разлада – 
в России узнают Ницше. По свидетельству С. К. Маковского, идеи немецкого фи­
лософа впервые попали в Россию благодаря П. Д. Боборыкину, в самом начале 
1890-х привезшему из Висбадена «Утреннюю зарю», «По ту сторону добра и зла» 
и «Заратустру» (см.: [Маковский, 2000, с. 515]). Творчество Ницше становится 
самой обсуждаемой темой в интеллигентских салонах. Среди тех, кого, по вы­
ражению Маковского, «заразили парадоксы Ницше», был Д. С. Мережковский. 
Летом 1892 г. на загородной даче в Сиверской состоялась его дискуссия с Волын­
ским, имевшая далеко идущие последствия. Накануне встречи идеолог «Север­
ного вестника» познакомился с «Заратустрой», которого ему одолжил адвокат 
А. Я. Пассовер, и решил поделиться впечатлениями с друзьями. «Вышел большой, 
захвативший нас всех диспут, – вспоминал Волынский. – Мережковский гарцевал 
на нищенских (очевидно, опечатка, должно быть: «ницшевских». – О. М.) афориз­
мах с большим великолепием. Голос его грохотал из холодной души. Мои указания 
на то, что в умствованиях Ницше, пусть и блистательных по своей форме, пусть 
даже в некотором роде и биологичных, нет имманентного морального зерна, за­
ложенного в самой природе, Мережковский отбрасывал почти с негодованием. 
Он с жаром указывал на то, что во мне говорит еврей и что новейшее течение 
в литературе, в котором он плескался, разводя пену и брызги, мне просто не под­
судно. Эту уничтожающую мысль он отстаивал с фанатическим упрямством» 3. 

1  А. М. Ремизов впоследствии отметит, что Волынский «писал всегда на одну тему с Мережков­
ским» (цит. по: [Пайман, 2000, с. 27]).

2  «Понадобилась работа целого поколения, труды Д. С. Мережковского, А. Л. Волынского, чтобы 
научить нас видеть в Достоевском иное, чем бытописателя, а в каком-нибудь Раскольникове не просто 
представителя психологии “голодающего студенчества”, что видел в нем Писарев» [Карцевский, 1921, 
с. 118].

3  См.: Аким Волынский. Антон Павлович Чехов. Воспоминания критика о писателе. 1925 г. / Пу­
бликация, предисл., комм. А.Л. Евстигнеевой // Наше наследие. 2011. № 98. URL: http://nasledie-rus.ru/
podshivka/9812.php (дата обращения: 15.05.2024).
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Имморализм, крайний индивидуализм и безбожие были главными претен­
зиями, которые Волынский предъявлял к Ницше и его последователям в России, 
завороженным лишь внешней привлекательностью ницшеанства. Само это вре­
мя, прошедшее под знаком Ницше, Волынский вспоминал впоследствии, по его 
выражению, «с тоскою и горечью»: «Были слова, но слова эти, занесенные ветром 
в наши болота и равнины из очагов и пожаров Европы, звучали пустозвонно, за­
нимая на миг, иногда даже пленяя, но никогда не волнуя по-настоящему. Никакой 
морали, ни явной, ни скрытой, в них не было ни следа» 4.

Вскоре ницшеанство Мережковского выступило причиной разногласий меж­
ду друзьями. К весне 1892 г. Мережковский закончил исторический роман «Юли­
ан Отступник», в котором явственно чувствовалось влияние Ницше: заглавный 
герой перед лицом наступающего христианства с его отвращением к чувственной 
красоте и плотской жизни пытается возродить в Византии культ богов-олим­
пийцев. Опубликовать роман предполагалось в «Северном вестнике», однако Во­
лынский подверг текст нещадным правкам, вымарав из него все «ницшеанство». 
Разгорелся конфликт, в результате чего журнал был закрыт для Мережковского, 
а в апрельском номере Волынский еще и нелицеприятно прошелся по поэтиче­
ским способностям своего товарища, напечатав рецензию на его новый сборник 
«Символы». В ней он рассуждал о «таланте мелкого пошиба, с ничтожно-гордели­
выми мечтаниями, с вечным шатаньем справа налево и слева направо по всем пу­
тям возможного литературного успеха», разоблачал эпигонство Мережковского, 
в котором тот «фальшиво-тенденциозен, резонерски холоден, то вял и растянут, 
то несдержанно-криклив и несдержанно патетичен», и поучал «расчетливого» ли­
рика: «Попроще, поменьше ломанья, побольше искренности!» [Волынский, 2001, 
с. 31, 34]. В общем, в своем неповторимом стиле «рубил правду-матку», не стесня­
ясь хлестких выражений. 

Лишенный трибуны в «Северном вестнике», Мережковский ответил устно, 
выступив 26 октября 1892 г. в Русском литературном обществе со знаменитой 
лекцией «О причинах упадка и о новых течениях современной русской литерату­
ры». Среди причин падения российской словесности Мережковский указал ли­
тературную кружковщину, диктат «толстых» журналов и литературной критики, 
утрату популярными публицистами простоты и ясности речи в угоду натужному 
остроумию и сатирическим ужимкам, возрастающее невежество и систему гоно­
раров, заставляющую писателей угождать низшим потребностям толпы. Яркий 
симптом тяжелой болезни русской литературы, «признак последних дней цело­
го поколения» – и тут Мережковский уже переходит на личности – это «когда 
в литературе начинают появляться молодые люди или, лучше сказать, молодые 
мертвецы, … когда от самых юных, только что начинающих, веет уже холодом 
могилы, страшным запахом смерти и тлена … уже тут, несомненно, быть худу!» 
[Мережковский, 2007, с. 452]. Слова эти – о Волынском, который, несмотря на все 
свои таланты и страстность ума, не более чем «зловещая карикатура на Спино­
зу», которая «своими мертвыми устами, своим деревянно-цветистым языком 
проповедует деревянно-мертвого талмудического Бога» [Мережковский, 2007, 
с. 452].

4  См.: Аким Волынский. …
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Впрочем, по мнению Мережковского, для русской литературы не все еще по­
теряно; и именно сейчас пробиваются на свет Божий тайные побеги нового ис­
кусства, которое характеризуют три элемента: глубокое мистическое содержание, 
язык философских символов и художественный импрессионизм. Все три основы 
идеальной литературы не создаются вновь – они обнаруживаются у великих рус­
ских писателей Толстого, Тургенева, Достоевского, Гончарова, творчеству кото­
рых и наследует современный символизм.

Лекция Мережковского получила оглушительный успех и была немедленно 
издана отдельной брошюрой. Как и сборник «Символы», столь искрометно от­
рецензированный Волынским в «Северном вестнике», она была воспринята со­
временниками как манифест нового течения в искусстве – символизма. Далеко 
идущие последствия лекция имела и для самого Волынского. 

В марте 1893 г. Волынский публикует в «Северном вестнике» рецензию 
на манифест Мережковского. Начав ее с дежурных филиппик в адрес «притор­
но-слащавого красноречия» своего друга с «бесцветным содержанием, с экстазом 
в приподнятых фразах, раздражающих слух, как вопли, крики и слезы поддель­
ной истерики» [Волынский, 1893, с. 108], автор переходит к критике по существу, 
оспаривая тезис о том, что нынче нет литературы, достойной великой поэзии 
прошлого (есть! дело Пушкина продолжает проза Тургенева, Достоевского, Тол­
стого). Но упадок литературного дела, тем не менее, налицо, и причину его Во­
лынский видит в том, что отечественная литература «не имела своих настоящих 
истолкователей». Русским литературным критикам недоставало знания фило­
софии, да и элементарно образования, чтобы «разнести по всему необъятному 
пространству России свет, который хранится в созданиях ее поэзии» [Волын­
ский, 1893, с. 121]. И все, что они делали, – это вели «ожесточенную войну против 
эстетики, законов искусства, напрягая детские силенки и взывая к “насущным”, 
“практическим” потребностям русского общества. Умственное развитие России 
шло уродливым путем» [Волынский, 1893, с. 122].

С подачи Мережковского Волынский начинает свой поход против демокра­
тической критики, который сделает его одновременно знаменитым на всю страну 
и нерукопожатным среди либеральной интеллигенции. В октябре 1893 г. «Север­
ный вестник» приступает к публикации очерков о В. Г. Белинском (1893, № 10–12), 
которые открывают цикл литературоведческих статей, направленных против со­
циологизма и позитивизма в системе художественной мысли. Волынский требует 
от литераторов рассуждений о вечных истинах и фундирования на незыблемых 
основаниях. В этих статьях Волынский «подготовил почву для нового искусства, 
бросив вызов прославленному “сонму мучеников”, утверждавших традицию ра­
дикальной литературной критики, – Белинскому, Чернышевскому, Добролюбову, 
Писареву и их последователям в 80-х и 90-х годах. И все это он делал по-донкихот­
ски, пренебрегая собственной литературной репутацией» [Пайман, 2000, с. 25].

Несмотря на очередной публичный обмен колкостями, в 1893 г. Волынский 
и Мережковский вновь сближаются, а З. Н. Гиппиус становится постоянным 
автором «Северного вестника» и заводит бурный роман с Волынским, который 
продлится более четырех лет. Об этой порочной связи с большим удовольстви­
ем судачил весь литературный Петербург и, кажется, не ведал о ней лишь один 
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Дмитрий Сергеевич, являвший собой, если уж называть вещи своими именами, 
«классический образец водевильного мужа-рогоносца» [Зобнин, 2008, с. 140]. 
Благодаря интрижке с Гиппиус был достигнут компромисс по поводу отложенной 
публикации давно завершенного романа о Юлиане Отступнике. В 1895 г. под жур­
нальным заголовком «Отверженный» он все же был напечатан в «Северном вест­
нике», хотя и в урезанном и искаженном виде (Зинаида Николаевна вспоминала, 
как Волынский едва ли не кричал, работая над текстом: «Это – вон! Вот это тоже 
вон!» [Гиппиус, 2001, с. 257]).

Не в силах держать в себе свои чувства, Гиппиус пишет рассказ «Златоцвет», 
фабулой которого (и это был секрет Полишинеля) послужил ее роман с Волын­
ским. Рассказ печатается в «Северном вестнике» (1896, № 2–4). Л.  Я. Гуревич, 
сходя с ума от ревности, 19 марта 1896 г. пишет письмо своему возлюбленному, 
моля его объясниться за «Златоцвет». Волынский юлит и пытается все отрицать, 
а буквально через пару недель вероломно для своей многолетней подруги отправ­
ляется вместе с четой Мережковских в путешествие в европейскую экспедицию 
(Италия и Франция) по маршрутам Леонардо да Винчи.

Инициатором вояжа был Мережковский, готовящий материал для романа 
об итальянском гении – второго из трилогии «Христос и Антихрист». По его пла­
ну, вояжеры должны были посетить Флоренцию и Милан, а далее – воспроизвести 
путь Леонардо, сопровождавшего Франциска I – от Фаэнци через Римини, Равен­
ну, Мантую и т.д. до замка Амбуаз, места смерти художника. В отличие от своего 
однокашника, страстно увлеченного сбором материала для книги, Волынский всю 
поездку чувствовал себя как на гвоздях, тяготясь своим двусмысленным положе­
нием и желая, чтобы его возлюбленная, наконец, объяснилась с мужем. Итальян­
ские древности его особо не трогали, в том числе и потому, что искусствоведе­
ние в то время не входило в круг его интересов и, по едкому замечанию Гиппиус, 
он даже еще не умел «отличать статую от картины» [Гиппиус, 2012, с. 527–528]). 
Чтобы чем-то занять скучающего друга, Мережковский рекомендует ему изучать 
Макиавелли, с томиком которого критик не расставался до самого окончания по­
ездки.

В середине путешествия Волынский не выдержал и устроил Мережковским 
сцену, после чего уехал в Петербург. Роман с Гиппиус пережил еще несколько 
рецидивов (поэтесса даже уходила от мужа к Волынскому в его меблированные 
комнаты в гостинице «Пале-Рояль» на Пушкинской; в ней, к слову, находилась 
и редакция «Северного вестника») и бесславно закончился. В 1897 г. Зинаида Ни­
колаевна напишет в своем дневнике: «Разрыв с Флексером совершился, наконец, 
этой весною. …Светлая ночь 17 мая. Еленинский сад. На душе – пыль и великое 
томленье. Мы говорили грубо и гадко. …С тех пор я его больше не видала» [Гип­
пиус, 2003, с. 44–45].

В сентябре 1897 г. в «Северном вестнике» начинается публикация глав из бу­
дущей книги Волынского о Леонардо да Винчи (1897, № 9–12; 1898, № 1–4). В этой 
книге Волынский вновь полемизирует с Мережковским, в ницшеанском ключе 
рассматривавшим Ренессанс как период возрождения живого, светлого языче­
ского начала, борящегося с сумрачным христианством, и жаждавшим на рубеже 
ХХ века наступления «нового Rinascimento, чей первый, смутный лепет называ­
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ют Символизмом» [Мережковский, 1914, с. 204]. Волынский трактует Ренессанс 
как движение антихристианское, демоническое, реставрацию темных языческих 
начал, а сам Леонардо да Винчи предстает у него в роли демона-искусителя, чье 
искусство (а скорее «кудесничество») ложно и безблагодатно.

Мережковский, рассчитывавший опубликовать в «Северном вестнике» по­
сле «Отверженного» вторую часть трилогии – роман «Воскресшие боги. Леонардо 
да Винчи», – получает от Волынского отказ. Затем следует и его увольнение из ре­
дакции журнала. В письме своему другу публицисту П. П. Перцову от 6 ноября 
1897 г. Мережковский напишет: «Флексер… не предупредив, исключил мое имя 
и З. Н. <Гиппиус> из списка сотрудников… это после того, как он воспользовался 
всем моим материалом для статей о Леонардо да Винчи. Смердяковская у него 
сущность» [Письма, 1991, с. 172]. 

В конце января 1898 г. Дмитрий Сергеевич и Аким Львович обмениваются 
гневными письмами, после чего все отношения между ними разрываются навсег­
да. В конце того же года из-за финансовых неурядиц прекращает свое существо­
вание «Северный вестник»; Волынский лишится работы, а издательница Л. Я. Гу­
ревич останется с 155 тысячами рублей долга.

Мережковские откажутся от ницшеанства и начнут строить свой путь 
во Христе, чем вызовут насмешки Волынского, уверенного, что «декаденты, по­
добно двойственным натурам Ренессанса, просто неспособны на глубокое и цель­
ное религиозное чувство. Они и здесь “интересничают”, “едут к Богу на раут” (как 
Волынский писал о Гиппиус)» [Толстая, 2013, с. 206].

Косвенным образом, не называя фамилии, Волынский продолжит критико­
вать Мережковского и в новом веке. Так, в статье «Бог или боженька?» он вы­
ступает против религиозного модернизма своих современников с их попытками 
«социализации неба и Христа» и разными шаткими «богопостройками» (здесь 
без труда угадывается «богостроительство» Мережковского). «Не к социализа­
ции Христа, не к арифметическому сложению двух правд мы должны стремиться, 
не о постройке инженерного сооружения, которое должно соединить два края 
пропасти, созданной ошибками человеческого мышления, мы должны заботить­
ся, – пишет он, – а думать единственно о том, чтобы путем внутреннего усилия 
интеллектуального созерцания найти ту единую правду, из которой органически 
растет цельная жизнь, духовно-космическая жизнь, не знающая никаких пропа­
стей между духом и природою, между волей и Богом, между человеком и Богом» 
[Волынский, 1910, с. 29]. Волынский призывает к «аполлонизации» христианства, 
возврату к его исходной чистоте – в противовес новым религиозным движениям, 
выражая надежду, что «родиной нового Аполлона» и «настоящим Вифлиемом» 
уже в обозримом будущем станет Россия [Там же, с. 32].

Судьба сведет Волынского и Мережковского уже после революции – оба бу­
дут работать в издательстве «Всемирная литература», основанном М. Горьким. 
Волынский примет новую власть и даже получит должность в Наркомпросе и воз­
главит Петроградское отделение Всероссийского союза писателей, став частью со­
ветской элиты. Он умрет в 1926 г. в окружении учеников и поклонников. 

Мережковские тайно покинут Петроград в декабре 1919 г., так и не дождав­
шись свержения власти большевиков, на которое они так надеялись. За границей 
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они проживут довольно долгую жизнь, общаясь как с коллегами по литературно­
му цеху, так и с весьма неоднозначными личностями – Савинковым, Пилсудским, 
Муссолини. Незадолго до смерти, летом 1941 г., Д.  С.  Мережковский выступит 
с радиоречью «Большевизм и человечество», в которой он воспоет «величие ге­
ройского подвига, взятого на себя Германией в Святом Крестовом походе против 
большевизма» [Мережковский, 1993, с. 5]. Этот позорный факт сделает фамилию 
Мережковского в Советском Союзе непроизносимой вплоть до перестройки, от­
крывшей творчество писателя сразу в полном объеме. В отличие от равновелико­
го, но до сих пор полузабытого Волынского, важнейшие произведения которого 
нашли свою дорогу к читателю лишь в последние годы (см., например: [Волын­
ский, 2022; 2023]).

Список литературы

Волынский А. Л. Критические и догматические элементы в философии Канта // 
Северный вестник. 1889. № 7. С. 9–12.

Волынский А. Л. Литературные заметки // Северный вестник. 1893. № 3. С. 108–
141.

Волынский А. Л. Бог или боженька // Куда мы идем? Настоящее и будущее рус­
ской интеллигенции, литературы, театра и искусств: Сборник статей и отве­
тов. М.: Заря, 1910. С. 25–32.

Волынский А. Л. Русские женщины // Минувшее. Исторический альманах. 
Вып. 17. М.; СПб.: Феникс, 1994. С. 209–292.

Волынский А. Л. Символы (песни и поэмы) // Д. С. Мережковский: pro et contra. 
Личность и творчество Дмитрия Мережковского в оценке современников: 
Антология. СПб.: Издательство Русского Христианского гуманитарного ин­
ститута, 2001. С. 29–34.

Волынский А. Л. Гиперборейский Гимн. М.: Книжный мир, 2022. 236 с
Волынский А. Л. Рембрандт. М.: Книжный мир, 2023. 922 с
Гиппиус З. Н. Воспоминания. М.: Захаров, 2001. 462 с.
Гиппиус З. Н. Собрание сочинений. М.: Русская книга, 2003. Т. 8. Дневники: 1893–

1919. 576 с.
Гиппиус З. Н. «Интуристы» у фашистов // Гиппиус З. Н. Собрание сочинений. М.: 

Дмитрий Сечин, 2012. Т. 13. У нас в Париже: Литературная и политическая 
публицистика 1928–1939 гг. Воспоминания. Портреты. С. 527–534.

Зобнин Ю. В. Дмитрий Мережковский. Жизнь и деяния. М.: Молодая гвардия, 
2008. 436 с. 

Карцевский С. О. Об эстетике Достоевского // Современные записки. Париж, 
1921. Кн. III. С. 113–122. 

Маковский С. К. Владимир Соловьев и Георг Брандес // Владимир Соловьев. Pro 
et Contra. СПб.: Русский Христианский гуманитарный институт, 2000. Т.  I. 
С. 514–527.

Мережковский Д. С. О символизме «Дафниса и Хлои» // Мережковский Д. С. 
Полное собрание сочинений. М.: Типография И. Д. Сытина, 1914. Т. 19. Ита­
льянские новеллы. С. 199–222.



	 Матвейчев О. А.   Волна и камень 	 81

ISSN 2541-7517 
Сибирский философский журнал. 2024. Том 22, № 3 

Siberian Journal of Philosophy, 2024, vol. 22, no 3

Письма Д. С. Мережковского к П. П. Перцову / Вступительная заметка, публика­
ция и примечания М. Ю. Кореневой // Русская литература. 1991. № 2. С. 156–
181.

Мережковский Д. С. Большевизм и человечество // Независимая газета. 1993. 
23 июня. С. 5.

Мережковский Д. С. О причинах упадка и о новых течениях современной рус­
ской литературы // Мережковский Д. С. Вечные спутники. Портреты из все­
мирной литературы. СПб.: Наука, 2007. С. 428–502.

Пайман А. История русского символизма. М.: Республика, 2000. 415 с.
Толстая Е. Д. Бедный рыцарь. Интеллектуальное странствие Акима Волынского. 

М.: Мосты культуры, 2013. 632 с.
Холиков А. А. Дмитрий Мережковский: Из жизни до эмиграции: 1865–1919. 

СПб.: Алетейя, 2010. 152 с.

References

Gippius Z. N. “Foreign tourists” among the fascists // Gippius Z. N. Collected Works. 
Vol. 13. With us in Paris: Literary and political journalism of 1928–1939. Memories. 
Portraits. Moscow: Dmitry Sechin Publishing House, 2012. P. 527–534. (in Russian)

Gippius Z. N. Collected Works. Vol. 8. Diaries: 1893–1919. Moscow: Russkaya kniga, 
2003. (in Russian)

Gippius Z. N. Memories. Moscow: Zakharov, 2001. (in Russian)
Kartsevsky S. O. On Dostoevsky’s aesthetics // Sovremennye zapiski. Vol. III. Paris: 

1921. P. 113–122. (in Russian)
Kholikov A. A. Dmitry Merezhkovsky: From Life before Emigration: 1865–1919. Saint 

Petersburg: Aleteya, 2010. (in Russian)
Letters from D. S. Merezhkovsky to P. P. Pertsov / Introduction and notes by M. Korene­

va // Russian Literature. 1991. No. 2. P. 156–181. (in Russian)
Makovsky S. K. Vladimir Solovyov and Georg Brandes // Vladimir Solovyov. Pro et 

Contra. Saint Petersburg: Russian Christian Humanitarian Institute, 2000. Vol. I. 
P. 514–527. (in Russian)

Merezhkovsky D. S. Bolshevism and Humanity // Nezavisimaya Gazeta. 1993. June 23. 
P. 5. (in Russian)

Merezhkovsky D. S. On the Causes of Decline and New Currents in Contemporary Rus­
sian Literature // Merezhkovsky D. S. Eternal Companions. Portraits from World 
Literature. Saint Petersburg: Nauka, 2007. P. 428–502. (in Russian)

Merezhkovsky D. S. On the Symbolism of “Daphnis and Chloe” // Merezhkovsky D. S. 
Complete Works. Vol. 19. Italian Short Stories. Moscow: I. D. Sytin Typography, 
1914. P. 199–222. (in Russian)

Payman A. History of Russian Symbolism. Moscow: Respublika, 2000. (in Russian)
Tolstaya E. D. Poor Knight. Intellectual Journey of Akim Volynsky. Moscow: Mosty 

kul’tury / Gesharim, 2013. (in Russian)
Volynsky A. L. Hyperborean Hymn. Moscow: Knizhny Mir, 2022. (in Russian)
Volynsky A. L. Rembrandt. Moscow: Knizhny Mir, 2023. (in Russian)



82	 История философии

ISSN 2541-7517
Сибирский философский журнал. 2024. Том 22, № 3
Siberian Journal of Philosophy, 2024, vol. 22, no 3

Volynsky A. L. God or Little God // Where Are We Going? The Present and Future of 
the Russian Intelligentsia, Literature, Theater, and Arts. A Collection of Articles and 
Answers. Moscow: Zarya, 1910. P. 25–32. (in Russian)

Volynsky A. L. Critical and Dogmatic Elements in I. Kant’s Philosophy // Severny Vest­
nik. 1889. №7. P. 9–12. (in Russian)

Volynsky A. L. Literary Notes // Severny Vestnik. 1893. No. 3. P. 108–141. (in Russian)
Volynsky A. L. Russian Women // Minuvshee. Historical Almanac. Vol. 17. Moscow–

Saint Petersburg: Feniks, 1994. P. 209–292. (in Russian)
Volynsky A. L. Symbols (songs and poems) // D. S. Merezhkovsky: pro et contra. The 

Personality and Works of Dmitry Merezhkovsky in the Assessment of Contempo­
raries: Anthology. Saint Petersburg: Publishing House of the Russian Christian Hu­
manitarian Institute, 2001. P. 29–34. (in Russian)

Zobnin Yu. V. Dmitry Merezhkovsky. Life and Deeds. Moscow: Molodaya gvardiya, 
2008. (in Russian)

Информация об авторе

Матвейчев Олег Анатольевич, кандидат философских наук 
профессор Финансового университета при Правительстве РФ 

Information about the Author

Oleg A. Matveychev, Candidate of Sciences (Philosophy) 
Professor, Financial University under the Government of the Russian Federation 

Статья поступила в редколлегию 15.11.2023; 
одобрена после рецензирования 29.07.2024; принята к публикации 29.07.2024

The article was submitted 15.11.2023; 
approved after reviewing 29.07.2024; accepted for publication 29.07.2024



ISSN 2541-7517 
Сибирский философский журнал. 2024. Том 22, № 3 

Siberian Journal of Philosophy, 2024, vol. 22, no 3

Научная жизнь, полемика, рецензии, переводы

Материалы для лекции  
 
УДК 165.0:82 
DOI 10.25205/2541-7517-2024-22-3-83-108

Объяснение как мета-обоснование* 

Никита Владимирович Головко

Новосибирский государственный университет 
Новосибирск, Россия
Институт философии и права Сибирского отделения РАН 
Новосибирск, Россия
golovko@philosophy.nsc.ru, https://orcid.org/0000-0002-4707-1231

Аннотация
Цель работы – показать, что отдельные элементы манипулятивистской концепции причинности 
Дж. Вудварда способны играть роль «исключительных (salient) характеристик объяснения», кото­
рые могут ассоциироваться со значимыми характеристиками мета-обоснования тому, что «систе­
ма эмпирических убеждений, которая обоснована в соответствии с принятыми стандартами, тем 
самым с большой вероятностью (likely to be) соответствует реальности», в ситуации, когда апелля­
ция к более традиционным концепциям объяснения – унификационистской (Ф. Китчер) или при­
чинностной (У. Сэлмон) – не принимается в силу «парадигмального конфликта», разделяющего 
данное научное сообщество. В качестве эвристики рассматривается рецепция концепции К. Рен­
фрю распространения индоевропейского языка по территории Европы в период неолитической 
революции, предложенная Э. Уайли с целью показать, что «обсуждение противоречивости объяс­
нения явлений в концепции Ренфрю раскрывается в точности по линии, разделяющей интуиции 
Китчера и Сэлмона». Ключевым компонентом мета-обоснования будет понятие «инвариантно­
сти» или «сохранения» предполагаемого объяснения «перед лицом новых данных» (Л. Бонжур). 
Объяснение будет инвариантным «по Вудварду», когда его функционально значимые компоненты 
(как часть предлагаемого механизма объяснения) будут связаны отношением «конституирующего 
объяснения» (К. Крэйвер), характеризуемого и отличающегося от отношения причинности требо­
ванием «совместной манипулируемости экспланансов и экспланандума».  
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Abstract
The paper aims to show that some elements of J. Woodward’s manipulative concept of causality are ca­
pable of playing the role of «salient characteristics of an explanation» that can be associated with the key 
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Суть научного объяснения заключается в том, чтобы показать, что предло-
женная гипотеза является корректной, т.е. обоснованной в том смысле, что пред­
полагаемое объясняемое явление действительно происходит так, как описывает 
гипотеза. Представим себе реальную ситуацию, с которой имеет дело философия 
науки. Мы сравниваем два объяснения причин мел-палеогенного вымирания 
(когда, в частности, исчезли нептичьи динозавры): есть гипотеза «космической 
катастрофы» (падение метеорита) и есть гипотеза «тектонической катастрофы» 
(вулканическая активность); есть разные и независимые вспомогательные «тео­
рии среднего уровня», которые интерпретируют имеющиеся сейчас данные: ги­
потеза о составе астероидов объясняет насыщенность иридием соответствующих 
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слоев породы (значимая часть «гипотезы Альвареса»), а вулканическая гипоте­
за апеллирует к тектонике литосферных плит, данным по инверсии магнитного 
поля Земли, которые также можно наблюдать в тех же самых слоях пород (и ко­
торую можно не связывать с «падением астероида»), сибирским (и аналогичным) 
траппам (которые являются свидетельством геологических процессов, успешно 
объясняющих более раннее пермо-триасовое вымирание) и т.д. 1 Теоретически 
мы можем акцентировать внимание и на других аспектах объяснения, напри­
мер сказать, что объяснение – это описание, которое дает понимание явления, 
но главным в рассматриваемом случае будет именно то, что объяснение может вы-
ступать в роли мета-обоснования. У нас есть гипотеза, которая получена и обос­
нована в соответствии с современным (относительным) уровнем понимания 
необходимых норм и правил проведения соответствующих исследований и ко­
торая представлена для оценки соответствующему сообществу исследователей. 
А дальше мы говорим: «Данная гипотеза лучше, потому что получает подкрепле­
ние из разных независимых источников», «позволяет унифицировать имеющее­
ся знание», «предлагает более детальный причинный механизм», «предсказывает 
ранее неизвестное явление, которое нам также удалось обнаружить» и т.д. Мы де­
лаем именно то, что Лоуренс Бонжур, рассуждая об особенностях обоснования 
эмпирического, научного, а значит – контингентного знания, обозначает как «ме­
та-обоснование»: «Одна задача – дать представление о стандартах эмпирическо­
го обоснования, другая – дать мета-обоснование этому представлению, показав, 
что предполагаемые стандарты обоснования действительно являются приводя­
щими к истине (truth-conductive). Оно должно показать, что прибегать к этим 
стандартам рационально с точки зрения достижения поставленной когнитив­
ной цели – достижения с большой вероятностью (likely to be) истинного знания» 
[Bonjour, 1985, p. 9]. Говоря о системе убеждений, он отмечает: «Альтернативы 
стандартному представлению об истинности как о соответствии независимой ре­
альности нет. И это значит, что мета-обоснование должно показывать, что систе­
ма эмпирических убеждений, которая обоснована в соответствии с принятыми 
стандартами, тем самым с большой вероятностью соответствует реальности» [Там 
же, р. 158]. Необходимость такой двухступенчатой схемы представления обосно­
вания – мы обязаны отдельно говорить об обосновании и отдельно о мета-обо­
сновании, – в том числе следует из классического представления о том, что «осно­
вания обоснования обязаны быть обоснованы». Проблема в том, что концепций 
научного объяснения, которые должны показать, что данное объяснение являет­
ся хорошим и по-настоящему «приводящим к истине», много 2. 

1  См.: «Массовое вымирание» (19 апреля 2024). Википедия – свободная энциклопедия. URL: 
https://ru.wikipedia.org/wiki/Массовое_вымирание (дата обращения: 01.12.2024). 

2  См.: Woodward J., Ross L. «Scientific Explanation» (rev. 10 May 2021). The Stanford Encyclopedia of 
Philosophy (Summer 2021 Edition). URL: https://plato.stanford.edu/archives/ sum2021/entries/scientific-
explanation/ (дата обращения: 01.12.2024). В приведенном примере с оценкой качества объяснения, 
которое предлагают две конкурирующие гипотезы ключевым событиям, повлекшим за собой выми­
рание до 75 % всех существовавших тогда видов живых организмов, и в том числе, не в последнюю 
очередь, поскольку речь идет об объяснении физических явлений, логично воспользоваться дедуктив­
но-номологической концепцией К. Гемпеля: объяснение включает указание на конкретные «началь­
ные условия» и на «законы» (см.: [Hempel, 1942]). И если вы можете вывести объясняемое явление 
буквально, подставив эти «начальные условия» в данные «законы», то вы получаете крайне высокую 
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Ниже мы приведем в пример концепцию Колина Ренфрю распространения 
индоевропейского языка по территории Европы в период неолитической рево­
люции (см.: [Renfrew, 1987]). Примечательно то, что большинство критиков бук­
вально оказываются представителями другой парадигмы, в которой К. Ренфрю 
не работает. Они отдают предпочтение той концепции объяснения, на которую 
изначально К. Ренфрю, скорее всего, не ориентировался, либо апеллируют к ха­
рактеристикам, на которые, желая подчеркнуть сильные, с его точки зрения, сто­
роны своей объясняющей модели, К. Ренфрю умышленно не обращал внимания 3. 
И какое-то время ситуация интерпретировалась, и наверняка так и понимается 

степень вероятности того, что рассматриваемая гипотеза действительно (с учетом известных ограни­
чений) соответствует реальности. Если гипотеза, построенная на основании предполагаемых данных 
о составе астероидов, предсказывает то, что соответствующий пласт, находящийся на границе извест­
няковых отложений мелового и палеогенного периодов, должен быть богат иридием и другими ме­
таллами платиновой группы (при том что обычно эти элементы редко встречаются в поверхностном 
слое и в основном концентрируются в мантии и ядре), и она подтверждается находками, обнаружен­
ными во многих районах Земли, то можно считать, что гипотеза обоснована «по Гемпелю», а значит, 
как минимум она корректна. И если объяснение, которое предлагает гипотеза, «проще» (в том числе 
в плане обнаружения следствий или в плане «унификации» уже имеющихся данных), чем объясне­
ния, которые предлагают другие гипотезы (вулканическая активность, резкое изменение климата, 
появление цветковых растений и млекопитающих и т.д.), то как минимум мы обязаны признать ее 
«лучшей в классе». Однако суть примера в том, что подобные рассуждения возможны только потому, 
что мы заранее согласились с тем, что «объяснение по Гемпелю» является определяющей концепцией 
объяснения. И это не очевидный выбор для тех областей знания, в которых под «законом» в лучшем 
случае подразумевается успешное индуктивное обобщение «по Бэкону  –  Миллю», в которых апел­
ляция к стандартной гипотетико-дедуктивной схеме подтверждения научной теории существенно 
затруднена, в том числе особенностями «получения данных» (как, например, в археологии, когда ин­
терпретация эмпирических данных, по сути, напрямую зависит от выбора других – не тех, которые 
проверяются, – теорий, задающих содержание этих данных). С этой точки зрения приведенный при­
мер можно (и даже нужно!) считать примером достаточно «грубой идеализации», поскольку сама идея 
применимости «объяснения по Гемпелю» в геологии, судя по всему, недостаточно обоснована. Вопрос 
о том, считать ли данную зависимость именно дедуктивным, универсальным «законом», идеалом ко­
торого, например, выступает Второй закон Ньютона, – это классический вопрос философии науки, 
различные варианты решения которого существенно отличаются друг от друга, в том числе в силу 
различий в выбранных парадигмальных представлениях о «необходимости», «подкреплении», «при­
роде индукции» и т.д. См.: Carroll J. Laws of Nature (rev. 16 November 2020). The Stanford Encyclopedia of 
Philosophy (Winter 2024 Edition). URL: https://plato.stanford.edu/archives/ win2024/ entries/ laws-of-nature/ 
(дата обращения: 01.12.2024). Сравните, например, трактовки «по Льюису» и «по Армстронгу»: «Закон 
природы отражает наилучшую комбинацию простоты и силы утверждения, принадлежащего истин­
ной дедуктивной системе» и «закон природы есть отношение не логической, контингентной необходи­
мости между универсалиями» соответственно.  

3  И это не искусственный пример. В каком-то смысле ситуация напоминает обсуждение пре­
имуществ теории струн. Сама идея математически представлять физическое взаимодействие в нашем 
трехмерном мире как результат проявления действия сил в пространствах большей размерности (пер­
вые примеры таких концепций появились еще в 1910-х) оказалась настолько эффективной, что в ко­
нечном итоге удалось построить крайне абстрактное представление, объединяющее все известные 
физические взаимодействия в рамках 11-мерного математического многообразия. С точки зрения 
концепций объяснения, подчеркивающих важность объединений описания всех взаимодействий 
на одном основании, такая теория, несомненно, соответствует реальности, причем гораздо больше, 
чем теории, которые не дают подобного «унифицирующего» представления. Но с точки зрения кон­
цепций объяснения, которые в первую очередь требуют эмпирической проверки теорий, теория струн 
является худшей научной теорией, причем настолько, что даже не может претендовать на статус соб­
ственно «научной». См.: String Theory (rev. 22 November 2024). Wikipedia. The Free Encyclopedia. URL: 
https://en.wikipedia.org/wiki/String_theory (дата обращения: 01.12.2024).
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многими, в терминах «парадигмального противоречия». Однако, с точки зрения 
Элисон Уайли, это пример «реальной ситуации, в которой мы можем говорить 
о сближении (rapprochement) унификационистской (Ф. Китчер) и причинност­
ной (У. Сэлмон) концепций объяснения» (см.: [Wylie, 2002, ch. 16]). На то, что та­
кое «сближение» – именно как сближение, а не как редукция, – возможно с точ­
ки зрения «развития концепций объяснения», в свое время указывал У. Сэлмон 
(см.: [Salmon, 1989]). На наш взгляд, пример Э. Уайли хорош не только тем, 
что ей удается показать то, как именно в реальной практике научного исследо­
вания в области знания, в которой, по всеобщему мнению, нет ничего, что могло 
бы отвечать каноническому представлению о «законе» с точки зрения физики, 
и апелляция к объяснению «по Гемпелю» изначально считается провальной, уда­
ется решить вопрос о выборе предпочтительной концепции объяснения. Пример 
интересен тем, что мы можем сформулировать достаточно общее представление 
о том, на что следует обращать внимание, когда у нас нет возможности выбрать 
одну наперед заданную концепцию объяснения, но при этом мы согласны с тем, 
что качество объяснения является одной из значимых характеристик мета-обо­
снования. Как отмечает У. Сэлмон: «Существует три основные школы – прагма­
тическая, дедуктивистская и механицистская. При этом подходы “сверху вниз” 
и “снизу вверх” – это всего лишь два разных способа прочтения одного и того же 
“идеального объясняющего текста” (основное понятие прагматической концеп­
ции. – Н. Г.). Именно прагматические соображения определяют то, какой именно 
способ “прочтения” является наиболее подходящим (appropriate) в данном кон­
тексте» [Salmon, 1989, p. 185]. Памятуя о том, что «сближение» – это не редукция, 
нельзя сказать, что объяснение полностью становится прагматическим и кон­
текстно зависимым. Скорее, речь идет о том, что в заданной ситуации субъект 
прагматически выбирает исключительные (salient), на его взгляд, характеристики 
объяснения, которые определяют выбор той или иной концепции объяснения 
как основной, а также одновременно ассоциируются со значимыми характеристи­
ками мета-обоснования принимаемой субъектом гипотезы. На наш взгляд, роль 
такой «исключительной характеристики» может играть свойство «инвариантно­
сти объяснения» в том виде, например, как оно раскрывается в манипулятивист­
ской концепции причинности Джеймса Вудварда (см.: [Woodward, 2002; 2005]). 
Отличительная особенность представленной интерпретации заключается в том, 
что представления Дж. Вудварда предлагается дополнить концепцией «консти­
туирующего объяснения» Карла Крэйвера (см., например, [Craver, 2007]), которая, 
на наш взгляд, гораздо более соответствует практике «исторических естественных 
наук» (геология, археология, палеонтология), в которых, по понятным причинам, 
сложно воспользоваться стандартной дедуктивистской концепцией объяснения. 

Модель К. Ренфрю и дискуссия Ф. Китчера и У. Сэлмона

В 1987 г. вышла книга Колина Ренфрю «Археология и язык: Загадка проис­
хождения индоевропейского языка», посвященная объяснению причин «широко­
го распространения основания, объединяющего практически все языки Европы, 
множество языков Индии и Пакистана, а также ряд языков народов, находящихся 
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между ними»: «Если мы посмотрим на картину языкового разнообразия в Европе 
незадолго до начала Христианской эры, то с удивлением обнаружим, что она поч­
ти вся индоевропейская. А это очень большая территория для того, чтобы подоб-
ное наблюдаемое однообразие (uniformity) было случайным» (курсив наш. – Н. Г.) 
[Renfrew, 1987, p. 145]. Гипотеза К. Ренфрю заключается в том, что подобное «од­
нообразие» является следствием неолитической революции и объясняется «про­
никновением на территорию Европы в раннем неолите (приблизительно 6000 лет 
до н. э.) технологий производящей экономики – обработки земли и животновод­
ства посредством переселения групп, которые говорили на общем исходном – 
прото-индоевропейском – языке, что привело к неуклонной замене исходного 
многообразия языков сообществ, живущих охотой и собирательством. Первые 
колонизаторы Европы (от 35000 до 12000 лет назад), возможно, также несли об­
щий язык, но это произошло слишком давно, чтобы естественные процессы ди­
версификации привели к той картине языкового разнообразия, которую мы ви­
дим сейчас. Мы бы получили гораздо более фрагментированную и разнородную 
картину, если бы относительно недавно не произошел промежуточный эпизод 
языковой ре-колонизации, о котором можно судить по все еще сохранившимся 
остаточным признакам того, что все индоевропейские языки имеют общий ко­
рень. Большое число людей, разделяющих общий язык, медленно распространя­
лось (diffuse) по территории, заменяя старое население (и его язык), но не силой 
оружия, а посредством распространения нового образа жизни, который и был 
их решающим адаптивным преимуществом» (см.: [Renfrew, 1988, р. 437–441]). 
К. Ренфрю описывает процесс «лингвистического замещения» как процесс «демо­
графического давления со стороны сообществ, практикующих земледелие, рост 
населения которых продиктован расширением возможностей и доступностью 
пропитания (subsistence), а также другими преимуществами, которые дают сель­
скохозяйственные технологии и соответствующий образ жизни» [Там же]. Более 
того, он настаивает на том, что эту «демографическую модель языкового замеще­
ния» (demic-diffusion) могут подтвердить и археологические находки, касающиеся 
обнаружения признаков распространения земледелия, и данные сравнительного 
языкознания и исторической лингвистики, раскрывающие содержательные связи 
между языками на современной лингвистической карте мира, но самое главное – 
данные популяционной и молекулярной генетик (на этапе выдвижения гипотезы 
имелись в виду данные по биохимическому составу крови), что в конечном ито­
ге также должно привести к формированию новой области знания – «историче­
ской генетики, которая занимается соответствующей реконструкцией истории 
человеческой популяции» [Renfrew, 1992а, р. 446] 4. Подобный широкомасштаб­

4  Одна из особенностей концепции К. Ренфрю заключается в том, что, по сути (и он сам об этом 
открыто говорит), она является приложением другой, не менее масштабной модели «волны-продви­
жения» (wave-of-advance) А. Аммермана и Л. Кавалли-Сфорца, статья которых «Популяционная мо­
дель для проникновения (diffusion) раннего земледелия» вышла в 1973 г. в коллективной монографии 
под редакцией К. Ренфрю (см.: [Ammerman, Cavalli-Sforza, 1973]). А. Аммерман и Л. Кавалли-Сфорца 
предположили, что практика земледелия начала проникать на территорию Европы посредством ми­
грации малых групп населения из центральной Анатолии (исторически первые обнаруженные призна­
ки соответствующей культуры, в то время как Европу все еще населяют племена собирателей) в седь­
мом тысячелетии до нашей эры. При этом ключевой аргумент заключался в том, что потенциально 
земледелие способно прокормить и обеспечить плотность населения большую, чем могла обеспечить 
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ный синтез исследований из разных областей знания, подобное «совпадение» 
(«convergence», «congruence», «mutual compatibility», «curious parallels» – как оно 
обозначается в приведенных источниках), по мнению К. Ренфрю, не может быть 
случайным. Это значит, что предложенная модель по крайней мере должна в той 
или иной степени потенциально быть приложимой и к другим языковым семей­
ствам, должна успешно описывать и другие «сходные» культурные явления. 

С точки зрения философско-методологического анализа (и особенно если 
мы говорим о состоянии на начало 1990-х) очевидно, что модель, предложен­
ная К. Ренфрю, является хорошим примером реализации «принципа простоты» 
(parsimony). И он сам об этом говорит: «Несмотря на то что предложенная мо­
дель, по большому, все еще является гипотезой (conjecture), ее преимущество за­
ключается в том, что она предлагает достаточно простое историческое описание 
современного распределения языков на карте мира. В этом и состоит роль моде­
ли – упростить (simplify) и сделать явление понятным, несмотря на скептицизм 
и упреки в том, что предложенные объяснения слишком простые по отношению 
к имеющимся данным» (курсив наш. – Н. Г.) [Renfrew, 1992b, р. 55]. C точки зре­
ния теории объяснения мы имеем дело с «унификационистской» концепцией 
объяснения Ф. Китчера 5. Цель объяснения – систематизировать как можно боль­
шее число разнообразных явлений, по возможности используя сравнительно не­
большое количество посылок и примеров «паттернов аргументации» или «спосо­

«старая» экономика. Именно в этом смысле каждое следующее поколение земледельцев было вынуж­
дено идти дальше, для того чтобы справляться с «демографическим давлением». Эти два компонента 
(демографический и связанный с обеспечением пропитания) точно также значимы для модели К. Рен­
фрю. Он просто «добавил» лингвистический компонент, предположив, что язык земледельцев замес­
тил локальные языки и стал тем самым общим «лингвистическим основанием», на котором возник 
индоевропейский язык, который со временем также претерпел трансформации уже благодаря другим 
«вторичным процессам». И точно также А. Аммерман и Л. Кавалли-Сфорца подчеркивают возмож­
ную корреляцию процесса «распространения земледелия» и сложившегося в современной Европе тер­
риториального распределения резус-фактора (см.: [Renfrew, 1992a, p. 463–465]).

5  В общем случае «унификационистская» концепция представляет собой так называемый 
«сверху вниз» (top-down)-тип объяснения, которое апеллирует к тому, как мы организуем знание, 
а не к тому, каков мир «на самом деле». В этом смысле «дедуктивно-номологическая» концепция 
К. Гемпеля является одним из вариантов «унификационистской». В 1974 г. вышла работа М. Фридмана 
«Объяснение и научное понимание», в которой подчеркивалось, что «объяснение является функци-
ей от систематизирующей силы теории, не опосредованной частной аргументативной структурой 
этой теории. Теория является объясняющей, только если предлагает значительную унификацию все­
го того, что мы должны принять. Наука расширяет наше понимание мира, уменьшая количество явле­
ний, которые мы принимаем как данное (given), делая мир более понятным (comprehensible)» (курсив 
наш. – Н.  Г.) [Friedman, 1974, p. 14–15]. Существенным отличием (и, на наш взгляд, гораздо более 
прогрессивным шагом вперед) трактовки Ф. Китчера является то, что вместо акцента на «количестве 
не-объясненных явлений, понимание которых удается унифицировать», он делает акцент на «паттер­
нах аргументации», которые, по сути, и осуществляют унификацию. Ф. Китчер описывает объяснение 
как «расширение понимания посредством демонстрации того, как мы выводим описание различных 
явлений, используя один и тот же паттерн аргументации снова и снова» (курсив наш. – Н. Г.) [Kincher, 
1989, p. 432]. Именно в этом смысле одним из признаков успешного объяснения является то, что оно 
всегда сопровождается тем, что мы можем вывести суть множества различных явлений из малого чис­
ла исходных посылок. При этом Ф. Китчер подчеркивает, что «унифицирующее представление» может 
быть не единственным: «Любая другая модель представления явлений точно так же может проявлять 
(articulate) унифицирующие свойства, применяя “один и тот же паттерн аргументации снова и сно­
ва” и при этом добиваясь гораздо больших успехов, чем та модель, или паттерн, или логика, которые 
мы сейчас считаем образцовыми» [Там же, р. 501].
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бов (way) мышления». Ключевой момент здесь – понятие «идеализации». С точки 
зрения Ф. Китчера, объяснение должно формулироваться в терминах «идеали­
зированного, модельного описания экспланандума, акцентируя фокус внимания 
не на вопросе “почему данный объект ведет себя так, как ведет”, а на вопросе 
“почему данный идеальный объект, принадлежащий такому-то общему типу 
аналогичных объектов, проявляет (exhibit) обнаруживаемые свойства”» (курсив 
наш. – Н. Г.) [Kitcher, 1989, p. 435]. На определенном этапе построения своей мо­
дели К. Ренфрю как будто бы перенимает эту стратегию «унификации в терминах 
идеализаций» и действительно стремится показать, как его объяснение «соответ­
ствует универсальным законам, которые руководят (governs) поведением объек­
тов» (Ф. Китчер). Более того, как только речь заходит о том, что «идеализация 
по определению должна задаваться / формулироваться / выбираться только по от­
ношению к области ее применимости» (Ф. Китчер), – К. Ренфрю подчеркивает, 
что его модель не только «имеет большую область применимости, позволяя про­
водить более масштабный (broader) синтез в корне отличных (disparate) явлений 
в разных областях знания», но и то, что «подобная обнаруживаемая унифициру­
ющая сила является желательной (desirable), поскольку она усиливает надежность 
(credibility) модели. Именно такое поведение модели является индикатором того, 
что она успешно схватывает то, что описывает, а именно – доступные (intelligible) 
механизмы, посредством которых можно понять базовые процессы» [Renfrew, 
1992а, р. 463]. Однако, продолжая обосновывать «надежность» своей модели 
(в  другой работе), он напишет: «Если демографическая модель замещения ока­
жется применимой не только для описания распространения индоевропейского 
языка, но и для описания распространения других языковых семейств, – то сам 
этот факт будет еще одним аргументом, дополняющим и усиливающим обосно­
вание того, что наша модель распространения именно индоевропейского языка 
является надежной» [Renfrew, 1992b, р. 39]. 

Это важный момент: здесь можно увидеть, что К. Ренфрю не придержива-
ется (в общем случае и не должен, так как он в первую очередь археолог и па­
леолингвист, а не философ) какой-то одной канонической концепции научного 
объяснения. Это замечание показывает, что К. Ренфрю перешел к другой концеп­
ции обоснования – к онтической модели У. Сэлмона 6. Важно не только следова­

6  В общем случае «онтическая», или «причинностная», концепция относится к «снизу вверх» 
(bottom-up)-типу объяснения и объясняет явление в терминах его «содержания». Как отмечает У. Сэл­
мон, есть два способа понимать объяснение: «Либо объяснение существует в мире, либо это нечто, 
что сообщает о таких фактах» [Salmon, 1989, p. 86]. Не вдаваясь в детали, отметим, что в основном рас­
суждения У. Сэлмона в «Четырех декадах научного объяснения» касались критики «дедуктивно-номо­
логической» концепции К. Гемпеля. Именно поэтому он выделяет «две традиции»: «эпистемическую», 
акцентирующую внимание на логике представления знания в том же самом смысле, как явление долж­
но следовать / отвечать законам в концепции К. Гемпеля, и «онтическую», отвечающую идее «при­
чинно-механистического» объяснения, когда само явление и является объяснением. Это два разных 
подхода к пониманию того, как ответить на вопрос: «Что такое объяснение?». Как отмечает М. Халина: 
«В широком смысле эпистемическое объяснение касается моделей, представлений и действий субъек­
та с целью понять явление. Когда я сообщаю группе студентов, как работает фотосинтез, я объясняю 
это явление в эпистемическом смысле. Онтическое объяснение, наоборот, непосредственно относится 
к тому аспекту мира, который объясняет, почему данное явление произошло. Когда я говорю, что лед 
на дороге стал причиной аварии, – это объяснение в онтическом смысле. Термин “объяснение” часто 
используется в обоих смыслах, но очень важно их различать, так как, например, говоря об объясне­
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ние «унификационистскому тренду» (мы включаем в модель все новые и новые 
явления, которые также получают объяснение посредством уже обнаруженных 
закономерностей), но и обоснование эффективности «причинных взаимосвя­
зей», которые предполагают постулируемые механизмы функционирования яв­
лений, посредством которых мы их объясняем. Если модель К. Ренфрю работает 
в разных контекстах, успешно описывая распространение других языковых се­
мейств, то это дополнительное обоснование исходно предполагаемого механиз­
ма распространения индоевропейского языка. С точки зрения философии науки 
здесь К. Ренфрю меняет свой «фокус внимания». Изначально он говорит о том, 
что «объяснительная сила модели заключается в том, чтобы подводить разные яв­
ления под один паттерн аргументации» (Ф. Китчер), а потом – о том, что «эвиден­
циальное подтверждение модели нужно рассматривать в терминах причинности / 
постулируемых причинных взаимосвязей, а также с точки зрения независимости 

нии в онтическом смысле, мы обязаны предполагать, что объясняющий факт существует независимо 
от того, знает ли о нем субъект. С точки зрения онтического объяснения именно реальные сущности 
и действия, обнаруженные в растениях, объясняют фотосинтез. Описания фотосинтеза и сопутству­
ющих процессов (в форме диаграмм, моделей и т. д.) являются объяснениями в производном смысле: 
мы считаем их объяснениями, потому что они передают информацию о реальном явлении. С точки 
зрения эпистемического объяснения именно теоретические, описательные модели (коммуникатив­
ный аспект знания), которые мы используем для передачи информации о механизмах, ответственных 
за фотосинтез, и составляют объяснение. В данном случае модель явления будет объяснением в силу 
того, что она передает информацию о целевом механизме, но сам механизм не является объяснением» 
[Halina, 2017, p. 220]. Как пишет У. Сэлмон, в рамках «причинной» концепции «объяснение раскрывает 
(reveal) механизмы, которые непосредственно производят факты, которые мы пытаемся объяснить. 
Объяснить – это значит обнажить (expose) внутреннее устройство, обнаружить скрытые структуры, 
открыть черный ящик, который перед нами поставила природа» [Salmon, 1989, p. 134]. Чуть дальше 
он приводит пример с двумя объяснениями поведения наполненного гелием воздушного шарика в са­
лоне самолета при взлете. «Мы можем объяснить поведение в терминах градиента давления, который 
появится вследствие того, что на заднюю стенку шарика давит расширяющийся газ – это причинное/
механистическое объяснение. Оно объясняет нам, как работает мир. Это объяснение локально, оно 
показывает, как именно это (particular) явление случилось (occur), в терминах набора конкретных 
(particular) причин. Оно обращается к ненаблюдаемым объектам и описывает процессы и механиз­
мы причинного взаимодействия, влияющего на объясняемое явление, и мы понимаем, как именно 
явление произошло. И это не значит, что общие законы не участвуют в этом объяснении. Ведь про­
цессы и механизмы, о которых идет речь, подчиняются законам природы. Точно так же мы можем 
сопоставить причинное/механистическое объяснение общим закономерностям. Молекулярно-кине­
тическая теория газа дает причинное/механистическое объяснение поведению воздушного шарика, 
которое подчиняется общей логике поведения тел легче воздуха. Такое объяснение Китчер называ­
ет “снизу вверх” (bottom-up), так как оно апеллирует к внутренней микроструктуре явления, кото­
рое необходимо объяснить. С другой стороны, мы можем объяснить поведение шарика, обращаясь 
к принципу эквивалентности Эйнштейна, который представляет эффекты гравитации как эффекты 
ускорения, – это унификационистский подход. Это объяснение “сверху вниз” (top-down). Оно пока­
зывает то, как контингентное происходящее вписывается в общую универсальную схему вещей. Здесь 
нет детального анализа механики происходящего, поэтому мы ограничены только закономерностями. 
Оба эти объяснения предлагают разные типы понимания одного и того же факта. И они оба допу­
стимы (legitimate) и по-своему содержательно полезны (illuminating). Нельзя сказать, что они несо­
вместны (incompatible), они оба применяются на практике. Их следует рассматривать как репрезен­
тирующих два разных, но совместных аспекта научного объяснения, каждый из которых имеет свои 
основания. И в этом нет ничего странного. Надлежащее понимание научного объяснения предполага­
ет, что мы можем указать на какие-то виды специфического для объяснения объективного отношения 
релевантности между собственно объяснением и каким-то представлением о корректности, которое 
и закрепит понимание того, что наше объяснение является научно корректным» (курсив наш. – Н. Г.) 
[Там же, p. 184]. 
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данных, апелляция к которым позволяет подтвердить исходный тезис» (У. Сэл­
мон). С другой стороны, поскольку К. Ренфрю рассуждает как «обычный ученый», 
то вполне возможно, что для него нет проблем предположить, например, что «сила 
унификации как раз и состоит в том, что у нас появляются дополнительные ос­
нования полагать, что постулируемые причинные механизмы работают именно 
так, как предполагалось». Это своеобразный некритически воспроизведенный 
аргумент «Чудеса не принимаются» (Дж. Смарт, Г. Маквелл, Х. Патнэм и др.): при­
нимая во внимание независимость данных разных «линий аргументации» (линг­
вистической, археологической, генетической; с учетом различий в данных, опи­
сывающих распространение других языковых семейств, и т.д.) было бы странным 
(было бы «чудом»), если бы механизмы, которые мы абдуктивно постулировали 
для того, чтобы объяснить явления, не существовали бы «на самом деле» и не ра­
ботали бы именно так, как мы предсказали 7. 

На первый взгляд, в такой интерпретации «унификационистского аргумента 
о конвергентности в терминах независимости данных, участвующих в эвиденци­
альном подкреплении предложенной объясняющей модели явления», нет ничего 
особенного. К. Ренфрю переходит от акцента на объяснительной силе модели – 
от объяснения того, что его модель может сделать для описания истории других 
языковых семейств – к акценту на вопросе «что сам факт наличия такой моде­
ли (если мы будем рассматривать его как эпистемическое данное) может сделать 
для понимания механизмов и процессов, которые реально производят наблюдае­
мые явления и паттерны, ответственные за сходимость разных линий аргумен­
тации?» – это вопрос о том, когда эта сходимость случайна, а когда – нет. Однако 
с точки зрения качества (последовательности) философской аргументации это 
проблема, поскольку К. Ренфрю некритически принимает именно то, что в данном 

7  В подтверждение того, что подобное «эклектическое поведение» К. Ренфрю не является слу­
чайным, приведем точку зрения Э. Уайли: «Несмотря на постоянные и оправданные сомнения от­
носительно перспектив использования фрагментарных и порою даже эфемерных археологических 
данных как надлежащим образом понимаемых эпистемических данных (evidence), практика и приня­
тые (и широко обсуждаемые, дискутируемые и подвергаемые сомнению) археологами правила апел­
лирования к разнообразному сопутствующему (background) знанию могут быть весьма эффективны 
с точки зрения установления надлежащих эпистемических ограничений на принятия и обоснование 
гипотезы. Нагруженность данных – по сути, индуктивное обоснование имеющихся данных, – не обя­
зана приводить к логической ошибке. Учитывая различия между науками, на которые археологи вы­
нуждены опираться, анализируя свои данные, – оценка исторического периода, которому принадле­
жит обнаруженная стоянка, представление о качестве, количестве и привычках потребления пищи, 
предполагаемый половозрастной состав сообщества, уровень фертильности, уровень социальной 
организации, культурные особенности, реакция на культурный контакт, обмен и предполагаемое за­
мещение, – вот основные данные, на которые опирается объяснительная сила модели Ренфрю, – нет 
никакой гарантии, что все релевантные линии аргументации будут сходиться в той или иной модели 
объяснения, если такая модель вообще существует. И даже когда данные сходятся, археологи не всегда 
имеют основания сказать и достаточную уверенность в том, что гипотеза хорошая, – всегда существу­
ют разброс, допуски и уровень ошибки, когда мы говорим о возрасте находки, о привычках питания, 
о том, как сообщество было организовано с точки зрения распределения ресурсов, их производства 
или организации репродуктивного цикла. Археолог может зафиксировать только конкретное событие 
или условие и только в конкретном контексте его описания. И в определенной степени, это будет чудом 
(miracle), что какие-то независимые линии аргументации сойдутся, несмотря на все предполагаемые 
допуски. И в этом случае тот факт, что объяснительная сила гипотезы такое позволяет, действитель­
но свидетельствует о ее надежности, и именно в терминах широко понимаемых причинных условий, 
в том числе ответственных за сохранение дошедших до нас данных (records)» [Wylie, 2002, p. 217]. 
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случае еще нужно показать. Нам нужно показать, как связаны: (а) идеализирован­
ная, упрощенная объясняющая модель и (б) реальные механизмы, ответственные 
за соответствующую последовательность культурных трансформаций, которая 
произойдет в каждом локальном сообществе и приведет к предсказанному ре­
зультату. И нельзя сказать, что эта «вольность» осталась незамеченной. Обсуждая 
книгу К. Ренфрю на страницах журнала «Современная антропология», критики 
отметят: «Модель “волны-продвижения” имеет соблазнительную простоту, одна­
ко она, вероятно, искажает реальность происходящих процессов настолько силь­
но, что к ней, возможно, не стоит апеллировать, учитывая большое число “если”, 
которые мы вынуждены принять, реконструируя локальные процессы “аккуль­
турации”» (замечание Г. Баркера. – Н. Г.) [Renfrew, 1988, p. 448], или что «мето­
дологию Ренфрю можно было бы справедливо описать как “прокрустову”, в том 
смысле что она заключается в отсечении (lopping off) тех реконструкций, которые 
не соответствуют небольшому количеству заранее подобранных и предвзятых 
(preconcieved) моделей, в то время как ирония заключается в том, что ответы, ко­
торые предлагаются в конечном итоге, по сути, являются крупномасштабными 
версиями моделей миграции, которые рассматривало предыдущее поколение уче­
ных» (замечание Э. Шеррата. – Н. Г.) [Там же, p. 459] 8. Критиков не устраивает 
объяснение в терминах «простоты» и «унификации», которую предлагает идеа­
лизированная модель, – им нужны конкретные механизмы, которые бы описы­
вали то, как именно в период неолитической революции в конкретных известных 
случаях появления в Европе земледелия в тех же самых сообществах происходило 
«замещение языка». 

В ответ К. Ренфрю и соглашается, и не соглашается с критиками. С одной 
стороны, он говорит, что «заместительная модель» является идеализацией, и это 

8  Примечателен комментарий Р. Колмана: «Сегодня любое исследование, которое претендует 
на научность, или даже просто на систематичность, должно подчиняться (shaped) какой-то модели, 
независимо от того, представлена она явно или нет. Однако существует опасность того, что эта мо­
дель может быть чрезмерно априорной, произведенной и сформированной (shaped) математическим 
критерием элегантности, а не быть результатом надлежащего абстрагирования от данных. Модель 
“волны-продвижения” является именно такой. Опять же, модель может быть получена на основании 
крайне малого количества эмпирических данных – ошибка, которую трудно избежать в исторических 
науках, гораздо труднее, чем в экспериментальных, – и, таким образом, можно прийти к неверному 
обобщению того, что нетипично или даже уникально. “Коллапс системы” может быть результатом 
гораздо большего числа причин, чем предполагалось изначально. Но самым серьезным из всех яв­
ляется искушение разработать новую модель, которая должна объяснить явления, которые не могут 
объяснить другие модели, которая будет применяться к объяснению исключений (exclusion) из дру­
гих моделей. Ее разработка часто мотивируется неспособностью существующих моделей объяснить 
одно конкретное множество наблюдений. И объяснительная сила новой модели может быть доста­
точно большой, и для того, чтобы закрыть эту проблемную область, и для того, чтобы объяснить 
все, что охватывали предыдущие модели. Однако чаще всего новая и старые модели дополняют друг 
друга, – они не могут полностью исключить одна другую. Даже если верно (right), что распростране­
ние земледелия можно смоделировать “волной продвижения”, – это не может и не должно исключать 
другие масштабные изменения популяции, – переселения и вторжения захватчиков, – которые могли 
происходить и происходили на протяжении четырех тысяч лет, которые по Ренфрю отделяют исход­
ных носителей прото-индоевропейского языка в восточной Анатолии от самых ранних из найденных 
письменных документов, написанных на хеттском наречии или микенском варианте греческого языка, 
да еще и на территории от Северного моря до Индийского океана. Ренфрю признает возможность объ­
единения различных моделей, но на практике он концентрируется исключительно на одной» (курсив 
наш. – Н. Г.) [Renfrew, 1988, р. 451].
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важно потому, что цель как раз и заключается в том, что зафиксировать тот уро­
вень абстрагирования, который необходим для того, чтобы схватить «базовые 
процессы», оперирующие на больших масштабах. Нет проблем с тем, что модель 
не может схватить какие-то локальные процессы: «Полное объяснение будет 
гораздо более сложным и комплексным, но мы знаем, что вторичные процессы 
можно проинтерпретировать только изнутри понятийной схемы, которая долж­
на быть хотя бы приблизительно корректной (valid) с точки зрения и в свете той 
рамки, которую задают первичные процессы» [Renfrew, 1988, p. 466]. В такой 
интерпретации модель К. Ренфрю описывает «реально работающие причинные 
факторы», но не те, которые интересуют критиков. Это пример «предваритель­
ной модели», которая может быть «отправной точкой для построения более точ­
ных моделей» (требуемые модели описания «вторичных процессов» еще только 
предстоит построить), представляет собой «альтернативную модель объяснения, 
схватывающую более масштабные явления» (объяснительная сила модели, опи­
сывающей «первичные процессы», по определению, лежит в области категорий, 
которые и способны схватить содержание «вторичных процессов») и т.д. С дру­
гой стороны, К. Ренфрю подчеркивает, что совершенно не обязательно, чтобы 
абсолютно все, что происходило в ходе неолитической революции, должно ин­
терпретироваться с точки зрения его модели. По определению, теория должна 
работать «только в своем узком “хартленде” – обязательно отвечать только тем 
аспектам своего эмпирического содержания, на основании которых она создава­
лась» (С.П. Никаноров), все остальное – это дополнительная аппроксимация. Из­
лишне абстрактный характер модели не проблема: «Абстрактные модели наподо­
бие “волны-продвижения” А. Аммермана и Л. Кавалли-Сфорца формулируются 
в терминах, далеких от реальности (включая представления о том, что ландшафт 
потенциально пахотных земель анизотропный, а популяция потенциальных 
земледельцев равномерно распределена по всей территории), но роль этой мо­
дели принципиально заключается в том, чтобы задать исходную интерпретацию 
именно первичных процессов» [Renfrew, 1988, p. 463]. Распространение земледе­
лия коррелирует (согласно независимым данным из области археологии, линг­
вистики и генетики) с современным распределением языков индоевропейского 
семейства, и именно этот «первичный процесс», именно в таких абстрактных 
терминах, как «замещение», его теория и должна описывать. С точки зрения кри­
тиков модель К. Ренфрю является намеренно ложной: она не опирается на «онто­
логические допущения, касающиеся локальных причинных процессов», а лишь 
схватывает формальные признаки, которые и демонстрируют «унифицирующую 
силу выбранного паттерна аргументации, который можно раз за разом применять 
для объяснения явлений в самых разных контекстах». Проблема в том, что К. Рен­
фрю и критиков интересуют разные модели объяснения. И причина, весьма веро­
ятно, заключается в том, что К. Ренфрю и критики работают в разных парадиг­
мах, по-разному задающих цели археологии. Как пишет Э. Уайли: «На кону нечто 
большее, чем указание на различные аспекты объяснения, к которым апеллируют 
Ренфрю и критики. Недостаток понимания причинных механизмов, на который 
указывают критики, – это обычная претензия, независимо от того, какую кон­
цепцию научного объяснения мы выбираем. Критики не против идеализаций 
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как таковых. Они против того, что Ренфрю избирательно отдает предпочтение 
(priority) небольшому набору факторов – собственно демографическим, связан­
ным с технологиями обеспечения пропитания (subsistence), – которые, как наста­
ивают критики, не могут объяснить рассматриваемое явление само по себе. Важен 
анализ социальных процессов, которые опосредуют (mediate) ответ сообщества 
на изменение экологических факторов и появление технологических инноваций, 
связанных с сельским хозяйством, которые сам Ренфрю выделяет как базовые 
процессы. Контрпримеры, которые приводят критики, – например, в тех местах, 
где сельское хозяйство перенималось не быстро, а медленно, этот переход мог 
не сопровождаться серьезным увеличением плотности населения и мог не вклю­
чать тотальную замену локальной популяции или ее культуры, – служат выдви­
жению на передний план именно тех социальных, символических и культурных 
факторов, а также их ролей и последствий, которые Ренфрю систематически 
игнорирует» (курсив наш. – Н. Г.) [Wylie, 2002, p. 222] 9. Принимая во внимание, 

9  Очевидно, что позицию критиков, в том числе, нельзя отрывать от общего «эволюционного 
процесса» развития теоретической археологии. Несмотря на то что дискуссия ведется в конце 1980-х, 
никто не будет отрицать, что особое значение дискуссии К. Ренфрю и критиков придает тот комплекс 
проблем, который традиционно ассоциируется со становлением и развитием «Новой Археологии» 
Льюиса Бинфорда в конце 1960-х, – в частности, вопрос о целях и критериях адекватности объясне­
ния в археологии (см., например [Binford, Binford, 1968]). Как отмечает Г. Баркер: «все эти “демографи­
ческое давление”, “технологические инновации” и “пропитание” – это суть “Бог из машины” (deus ex 
machina), и такой способ объяснения, к которому, очевидно, прибегает Ренфрю, является типичным 
для представителей процессуальной археологии» [Renfrew, 1988, p. 449]. 

В свое время «Новая», или «процессуальная», археология противопоставлялась «культурно-
исторической» археологии именно как попытка «научного» прочтения археологии: «(1) Археология – 
это наука: археология традиционно рассматривалась как раздел истории, сосредоточенный на сбо­
ре данных и установлении хронологии. Новая археология должна сосредоточиться на объяснении 
(explanation), а не на описании (explication), на понимании динамики культурной системы, на объ­
яснениях того, как люди адаптировались к изменению окружающей среды, на сложных факторах, 
определяющих изменения в культуре. (2) Фокус на культурном процессе: Культурно-историческая 
археология акцентируется на статическом представлении (артефакт как предмет археологической 
коллекции), а не на реконструкции реальности. Процессуальная археология сосредоточена на созда­
нии более реалистичной, текучей, динамической картины культурного прошлого, основанной на по­
нимании сложных взаимосвязанных культурных и экологических факторов, которые способствуют 
изменениям с течением времени. (3) Акцент на комплексном теоретическом описании явлений: изме­
нение понимания цели археологии привело к изменению методологии практического исследования, 
к привлечению и интеграции широкого спектра новых типов данных (что влечет за собой философ­
скую проблему анализа соотношения теории и данных опыта применительно к проблеме получения 
и обоснования знания в исторических науках), а также замене археолога-одиночки на группу архео­
логов-экспертов в отдельных областях знания, каждый из которых вносит свой вклад в построение 
общей объясняющей картины прошлого» (Krieger W. Processual Archaeology. 26 May 2021. Oxford 
Bibliographies. DOI: 10.1093/obo/9780199766567-0056 (дата обращения 01.12.2024)). И в этом смысле 
позиция К. Ренфрю – это позиция пропонента процессуальной археологии, а позиция его критиков – 
это позиция критиков процессуальной археологии как самостоятельной определяющей парадигму 
археологического исследования. 

Вот что пишет Э. Уайли: «Ренфрю буквально перенимает основной тезис процессуальной ар­
хеологии, в частности идею экоматериалистического понимания культуры, говоря, что если тех­
нологическое и адаптивное измерения культуры обладают причинной силой, то археологическая 
интерпретация прошлого может быть научной. Все аспекты культурной системы должны быть вы­
ражены в терминах этих самых материальных, экологических, понимаемых в терминах изменения 
окружающей среды факторов, которые можно достоверно реконструировать, опираясь на имеющи­
еся археологические данные. Бинфорд подчеркивал, что “институциональные и культурные формы – 
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с одной стороны, разницу между «процессуальными» и «пост-процессуальны­
ми» подходами к пониманию археологии, а с другой – «единство археологической 
практики», мы должны, как отмечает Э. Уайли, «хотя бы попытаться рассмотреть 
вопрос о сходимости (rapprochement) одного вида объяснения к другому» [Там 
же, р. 221]. 

В заключении работы «Объяснительная унификация и причинная структу­
ра мира» Ф. Китчер замечает: «Предоставленный сам себе принцип унификации 
может войти в противоречие (riot) с опытом, поскольку потенциально он откры­
вает дорогу произвольно подобранным паттернам аргументации, либо неправдо­
подобным (implausible) убеждениям, единственный смысл которых заключает­
ся в том, что именно благодаря им и осуществляется унификация. Мы должны 
допустить оговорку (proviso), что объяснительная унификация должна подчи­
няться условиям, которые накладывают ограничения на принятие (rule on the 
acceptability) предполагаемых (proposed) убеждений. Любое изменение имеющего­
ся знания, которое предлагает новая теория, – введение новых или исключение 
старых убеждений в систему знания, – должно быть обосновано (justified), опи­
раясь на основания, которые должны быть независимы от апелляций к унифи­
цирующей силе теории либо от самих предлагаемых изменений. Если бы Дарвин 
не заботился о том, чтобы показать причины сложности поэтапного развития за­
родыша и кажущейся стабильности взрослого организма, чтобы объяснить види­

то, что Ренфрю, по-видимому, понимает как базовые (basic) процессы, – должны понимать независимо 
от субъектов-участников, они (культурные формы и процессы. – Н. Г.) обладают своей собственной 
жизнью, выступая условиями поведения людей” (Binford, 1983, 221). Археология должна акцентиро­
ваться на “макросилах, которые обусловливают и изменяют жизнь людей в том же самом смысле, 
как законы поведения комплексной термодинамической системы определяют поведение одинаковых 
частиц” (Binford, 1986, 474). Внутренняя динамика культурной системы – уникальные социальные от­
ношения и структуры, внутреннее содержание, этнографическая составляющая жизни людей – во­
обще не считаются релевантными целям археологического объяснения, они не обладают причинной 
силой на макроуровне крупномасштабной системной динамики. Или, как говорит Ренфрю, они явля­
ются “эпифеноменальными, вторичными факторами и процессами”. И хотя Ренфрю дистанцируется 
от Бинфорда, – ведь он говорит о языке и “когнитивной археологии”, – тем не менее, он использует 
деление, которое предлагает Бинфорд, – различие между внутренним, этнографическим содержанием 
и системным уровнем описания “первичных” процессов. Среди которых он и выделяет технологиче­
ские, демографические, привязанные к довольствию (subsistence-related) факторы, которые должны 
иметь причинную силу и приоритет в описании распространения индоевропейского и других язы­
ков» [Wylie, 2002, p. 222]. С точки зрения Э. Уайли, критики концепции К. Ренфрю, – это в первую 
очередь «радикальные критики процессуальной археологии. Их критика опирается на представле­
ние, что эко-материалистская концепция культуры и сопутствующее редуктивное и функционалист­
ское ее прочтение по большей части ошибочны. Они подчеркивают, что “археологические находки 
(record) обнаруживают гораздо большую вариативность, чем та, которую даже потенциально можно 
было бы обнаружить, если бы мы опирались на адаптивно-функционалистские и эко-редуктивист­
ские модели. А значит, какой бы сложной, в том числе в методологическом плане, ни была бы задача 
реконструкции внутренней социальной динамики и этнографического измерения культур прошло­
го, она должна иметь место, должна считаться не менее фундаментальной” (Hodder, 1986, Chapter 4). 
При этом, конечно, содержательно отдельные аспекты процессуальной парадигмы без проблем соче­
таются с большим количеством анти- и постпроцессуальных представлений, в общих терминах за­
крепляя пределы их объяснения с точки зрения принятых идеализаций. Многообразие социальных 
факторов и внутренних динамик, которые, по словам критиков, должны быть релевантны пониманию 
того, как развивалась неолитическая революция, должны иметь причинную силу, в том числе потому, 
что они также могут быть основанием для унификации при описании соответствующих процессов, 
которые могут протекать в разных контекстах, в разных культурах и в разное время» [Там же, р. 223]. 
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мые пробелы в летописи, составляемой на основании найденных окаменелостей 
и останков организмов, то его теория так и осталась бы лишь привлекательной 
фантазией, обещающей унификацию только на основании хорошо установлен­
ных фактов. В 1920-х и 1930-х теория дрейфа материков наглядно демонстриро­
вала, что будет, если отмеченное условие не будет выполнено. Вегенер и его сто­
ронники могли показать, что если гипотеза смещения континентов верна, то это 
означает унификацию множества разрозненных представлений в области геоло­
гии, биогеографии и палеометеорологии. Однако в это время было много аргу­
ментов, отрицающих возможность смещения континентов, на которые Вегенер 
тогда не мог ответить. Наша оговорка не выполнена, а значит, предполагаемый 
аргумент от унификации не работает. Геологи “знали”, что сдвинуть континенты 
невозможно, и как следствие, унификация, которую описывали Вегенер и Дютуа, 
принималась ими как фантазия, которая разбивается о хорошо установленные 
“факты” о поверхности Земли» (курсив наш. – Н. Г.) [Kitcher, 1989, p. 489] 10. Приве­
денное «необходимое условие унификации» говорит о том, что К. Ренфрю должен 
предоставить независимые основания, подтверждающие, что «демографические 
и технологические факторы», к которым он апеллирует, действительно будут ра­

10  Отдельно отметим то, какой Ф. Китчер видит позицию У. Сэлмона: «Я пытаюсь показать, 
что мы можем понять научное объяснение, а также причинно-следственную структуру природы, 
не привлекая (without indulging in) метафизику. Сторонники причинного подхода достаточно легко 
различают допустимые (acceptable) и корректные объяснения. Истинное или корректное объяснение 
определяет (underlies) истинную причинную структуру экспланандума, а допустимое – то, что будет 
считаться рационально принять (take) за причинную структуру с точки зрения множества убежде­
ний, доступных субъекту. С точки зрения Сэлмона (1984), “в рамках онтической концепции мир 
есть не что иное, как черный ящик, работу которого мы хотим понять. Мы объясняем явления, 
показывая то, как они укладываются в причинную сетку (nexus), предполагая, что мы обнаружили 
внутренний (underlying) механизм, соединяющий наблюдаемые входы и выходы. Число фундамен­
тальных причинных механизмов не должно быть большим, как и число соответствующих законов, 
и в этом смысле онтическая концепция точно так же как и эпистемическая, принимает унификацию 
как базовый аспект понимания мира. Основанием унификации является вездесущность (pervasiveness) 
этих внутренних механизмов, посредством которых мы объясняем” (276). Заметим, что как только 
мы допустили, что существует причинная структура, независимая от наших попыток достичь уни­
фикации, заключение, что число фундаментальных (basic) причинных механизмов не должно быть 
большим, будет контингентной истиной (даже если предположить, что это вообще истина). И тог­
да нужно задаться вопросом, какие данные есть у нас для того, чтобы принять эту предполагаемую 
истину, и какую роль она играет в наших теоретических построениях? Уверенность Сэлмона в том, 
что “онтическая” концепция полагать унификацию базовым аспектом нашего восприятия мира име­
ет столько же основания, сколько и “эпистемическая”, кажется нам необоснованной. С нашей точки 
зрения унификация является конституирующей (constitutive) для объяснения, в то время как у Сэл­
мона унификация, в лучшем случае, является контингентным сопутствующим обстоятельством 
(contingent concomitant) отслеживания (tracing) причинной структуры. В идеале мы должны выбрать 
между двумя представлениями о том, что является центральным для объяснения: унификация явле­
ний или определение причинной структуры. В основе (heart) унификационистского подхода лежит 
представление о том, что мы не можем придать смысл понятию фундаментальный механизм отдель­
но от идеи системного характера мира, в котором какое угодно множество последствий отслежива­
ется как результат насколько возможно малого количества фундаментальных механизмов. В рамках 
унификационистского подхода фундаментальные механизмы – это те, которые обнаруживают наши 
лучшие унифицирующие систематизации наших лучших убеждений. И если бы они обнаруживались 
по-другому, то они не были бы фундаментальными. То, что Сэлмон принимает за объективные зави­
симости между явлениями, есть производное от наших усилий по организации знания» (курсив наш. – 
Н. Г.) [Kitcher, 1989, p. 495–497].
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ботать в соответствующих контекстах и что причинное описание соответствую­
щих процессов действительно может объяснить желаемое «замещение языка». 
Также, по идее, нужно показать, что модель происходившего во времена неоли­
тической революции «замещения» локальных языков индоевропейским можно 
применить для описания распространения других языковых семейств без необ­
ходимости воспользоваться объясняющей моделью, в которой основную роль 
играют «вторичные / локальные» процессы, происходящие внутри сообществ. 
В этом смысле можно сказать, что каждый из уровней аргументации – рассуж­
дения К. Ренфрю на уровне «глобальных» процессов или рассуждения его крити­
ков – претендует на то, чтобы каждое соответствующее уровню объяснение было 
«онтическим». И тот факт, что К. Ренфрю, по-видимому, полагает, что «внутрен­
ние» факторы не будут играть особого значения на «системном» уровне, не озна­
чает, что он не должен говорить об эмпирическом подтверждении соответству­
ющих «причинных закономерностей», которые он обнаруживает в соответствии 
с принятым им «унификационистским» представлением об объяснении. Должны 
существовать данные в пользу постулируемых механизмов, независимые от ре­
зультатов, для объяснения которых модель и была предложена. 

Отсюда можно сделать неожиданный вывод: «необходимое условие унифи­
кации» Ф. Китчера – объяснительная унификация должна подчиняться условиям, 
которые накладывают ограничения на принятие убеждений, – есть не что иное, 
как незаконное проникновение онтической концепции объяснения. Естествен­
но, не нарушая общности рассуждений и не пытаясь напрямую свести один 
тип объяснения к другому, в дополнение к этому заключению нужно привести 
какие-то независимые ограничения, которые не должны сводиться ни к унифи­
кационистской, ни к онтической концепциям. И примечательно то, что, по-ви­
димому, именно о таких «ограничениях» и говорит У. Сэлмон: «Есть основания 
говорить о сближении (rapprochement) двух концепций обоснования. Как уже 
отмечалось, правильное (correct) понимание научного объяснения требует опре­
делить виды объективных отношений релевантности, которые делают объясне-
ние научно корректным. Выше, разбирая концепцию прагматического объясне­
ния Раилтона, мы говорили, что прямая попытка проинтерпретировать научное 
объяснение в прагматических терминах обречена на провал. Однако метафора, 
которую использует Раилтон, может быть полезна. Он разделяет идеальный объ­
ясняющий текст (ideal explanatory text) и объясняющую информацию (explanatory 
information), при этом прагматические соображения определяют (determine) 
то, какой именно аспект идеального текста является исключительным (salient) 
в данном конкретном заданном контексте. Именно в этом смысле идеальный 
текст содержит (contains) объективное отношение релевантности, по отношению 
к которому и должно строиться и соответствующим образом пониматься пра­
вильное (correct) объяснение. Можно задаться вопросом: отвечает (conforms) 
этот идеальный текст унификационистской или причинно/механистической 
концепции объяснения? Он отвечает и той, и другой. Раилтон приводит в при­
мер объяснение альфа-распада ядра атома урана. Он обращается к общей тео­
рии, но при этом рассматривает механизмы, участвующие в распаде именно этого 
ядра. В этом смысле объяснения “сверху вниз” и “снизу вверх” – это просто два 
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различных способа прочитать один и тот же “идеальный объясняющий текст”. 
Это разные, но совместные (compatible) стратегии для понимания одного и того 
же факта. Но именно прагматические соображения определяют то, какой способ 
“прочтения” является наиболее подходящим (appropriate) в данном контексте» 
(курсив наш. – Н. Г.) [Salmon, 1989. p. 185]. 

Таким образом, судя по всему, К. Ренфрю был прав, «и соглашаясь, и не согла­
шаясь» с критиками. Ф. Китчер, и У. Сэлмон каждый достаточно четко зафиксиро­
вали соответствующее подчиненное место концепции своего оппонента в рамках 
своей модели. И конечно, когда мы говорим о реальной научной практике, обе 
эти модели могут применяться одновременно. Проблема в том, что в контексте 
философской гипотезы, которую мы обсуждаем, подобный пример «сходимости» 
разных концепций объяснения все портит. Мы связали мета-обоснование с ар­
гументацией в пользу качества получаемого объяснения (характеристики, кото­
рые выделяют данную модель с точки зрения объяснения явлений, которые она 
описывает, одновременно указывают на то, что «сама система в целом правдопо­
добна по отношению к описанию внешней реальности»), но как только мы нач­
нем говорить о «сходимости», то возникнет вопрос о соответствующих «характе­
ристиках», которые до этого были свои для каждой из разных самостоятельных 
концепций объяснения. Как минимум можно говорить об «условиях, которые на­
кладывают ограничения на принятие соответствующих убеждений» в концепции 
Ф. Китчера и об «отношении релевантности, определяющем корректность науч­
ного объяснения» в концепции У. Сэлмона. И мы хотим показать, что в ситуации, 
когда апелляция к классическим концепциям объяснения не принимается в силу 
«парадигмального конфликта», разделяющего научное сообщество, потенциаль­
но у нас все еще остается возможность определиться со значимыми характери­
стиками мета-обоснования анализируемой гипотезы. 

Инвариантность навсегда

С точки зрения Л. Бонжура, искомой значимой характеристикой мета-
обоснования когерентной системы эмпирических убеждений является «стабиль­
ность» – сохранение когерентности системы при непрерывном пополнении ее 
новыми эмпирическими данными: «Только в том случае, если система убеждений 
остается относительно стабильной на протяжении достаточно долгого периода 
времени (on a long run), у нас появится основание полагать, что некоторые убежде­
ния системы с высокой вероятностью могут быть истинными. Эта стабильность 
с течением времени является одним из аспектов представления о динамической 
когерентности. Система убеждений будет получать новые (input) эмпирические 
данные, и именно сохранение когерентности перед лицом новых данных будет го­
ворить о приближенной истинности системы… Сложно представить, что система 
убеждений, которая непрерывно получает новые данные, будет оставаться ко-
герентной в течение времени, не пересматривая то, что какие-то факторы, но­
вые убеждения могут разрушить ее стабильность. Одно из объяснений состоит 
в том, что такая система убеждений отвечает объективной реальности достаточ­
но строго (closely enough) для того, чтобы минимизировать потенциальный вред, 
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который могут принести новые данные, которые потенциально могут разрушить 
ранее присутствовавшую когерентность. Наилучшим объяснением сохранению 
стабильности системы со временем является то, что (а) когнитивно спонтанные 
убеждения, которые являются достоверными внутри системы, систематически 
являются следствием определенного рода ситуаций, которые они собственно 
и отражают (depict), и (б) вся система убеждений соответствует в известной сте­
пени – пропорциональной степени когерентности и стабильности, а также дли­
тельности рассматриваемого периода, – объективной реальности, которую она 
описывает» (курсив наш. – Н. Г.) [Bonjour, 1985, р. 170–171]. Не вдаваясь в детали 
особенностей рассуждения Л. Бонжура и принятых им ограничений, отметим, 
что идея связать достоверность знания с требованием «динамического сохране­
ния когерентности перед лицом новых данных» – это не априорное рассуждение. 
Это значимая, конструктивная часть индуктивного и абдуктивного рассуждения, 
как в обыденной жизни, когда ребенок, который любит зажигать спички, понима­
ет, что лучше всего эффект достигается, когда коробок и спички сухие, так и в на­
учном дискурсе. Когда И. Галле открыл Нептун на основании расчетов У. Леверье, 
который отталкивался от предположения, что наличие еще одной планеты может 
объяснить несоответствие между наблюдаемым движением Урана и расчетными 
значениями, предполагавшими, что закон тяготения Ньютона одинаково связы­
вает Уран и Солнце, а также Уран и другие планеты, и что каждое их этих взаи­
модействий должно вносить свой вклад в динамическую картину описание дви­
жения Урана. На наш взгляд, независимо от выбранной концепции объяснения, 
среди множества характеристик, опираясь на которые можно было бы попробо­
вать обосновать «корректность» данной объясняющей гипотезы, так или иначе 
особое место будет занимать представление об «устойчивости» (сохранении, ин­
вариантности и т.д.) отдельных значимых элементов анализируемого представле­
ния явлений по отношению к многообразию данных, которые могут как свиде­
тельствовать в пользу, так и нарушать «сохранение когерентности» предлагаемого 
понимания с течением времени 11. Один из ключевых моментов логики анализа 

11  В общем случае, конечно, и нам известны такие проекты, выбрать в качестве характеристи­
ки, которая указывает на «корректность» объяснения, можно не только «стабильность», «устойчи­
вость» или «инвариантность» – понятия, которые мы по большей части рассматриваем как синонимы. 
Можно даже говорить о целых парадигмах отбора подобных характеристик, просто перебирая по­
тенциально возможные варианты. Например, можно говорить о качестве принимаемых онтологий: 
«субстанциализм» против «верификационизма». Если ваша объясняющая гипотеза субстанциали­
зирует «индивидуальные объекты» – онтологические элементы объясняющей функциональной схе­
мы, – которые «рабочий платонизм» (термин Р. Коллинза) не может не заставлять вас субстанциа­
лизировать, то с точки зрения современного верификационизма (Дж. Лэдимен), – ведь мы говорим 
о хорошем эмпирическом научном знании, – это плохой ход рассуждений. Гораздо более приемле­
мым будет считаться подход «структурного реализма», когда «всю онтологическую нагрузку несет 
не объект, а эмпирически наблюдаемая структура». Можно постараться выделить внутри парадигмы, 
в которой строится объясняющая модель, элементы «устойчивых» (future-proof) знаний. Несмотря 
на то что концепция «устойчивого знания» П. Викерса по типу и по своей внутренней логике напо­
минает концепцию «невоспринятых» (unconceived) альтернатив К. Стэнфорда, – и там и там обсужда­
ются потенциально возможные варианты, – в данном случае элементы современных знаний, которые 
гарантированно не сменятся в ходе ближайшей научной революции, ее можно применять к анализу 
актуального знания. И очевидно, что наличие таких «элементов» в объясняющей можно будет считать 
признаком «корректности». Более экзотические варианты, например, могут предполагать апелляцию 
к концепции «многослойного причинного анализа» (С. Инаятулла), которая буквально опирается 



	 Головко Н. В.   Объяснение как мета-обоснование 	 101

ISSN 2541-7517 
Сибирский философский журнал. 2024. Том 22, № 3 

Siberian Journal of Philosophy, 2024, vol. 22, no 3

причинных связей «по Бэкону – Миллю» – это «формулирование промежуточных 
гипотез и переформулирование признаков с целью определения соразмерности 
сходства» [Бирюков, Швырев, Суханов, 1964, с. 422], очевидно, с целью демон­
страции корректности объясняющей гипотезы перед лицом новых данных.

Как отмечает Дж. Вудвард: «Ключевая (central) проблема философии специ­
альных наук – это проблема природы и статуса объясняющего обобщения 
(generalization). Многие философы предпочитают номотетическую концепцию 
объяснения, согласно которой “все успешные объяснения должны апеллировать 
к законам”. Стандартное допущение заключается в том, что закон – это универ­
сальное (без исключений) обобщение, формулируемое в терминах качественных 
(qualitative) предикатов, отвечающее контрфактическим суждениями соответ­
ствующего вида и т.д. Все вместе это порождает дилемму. С одной стороны, объ­
яснение в специальных науках возможно. С другой стороны, соответствующие 
обобщения в них не соответствуют “стандартным критериям”, которые мы сами 
же и связываем с понятием “законоподобия” (lawhood). И  обычно, закрывая 
на это глаза, мы говорим, что соответствующие обобщения в специальных нау­
ках, в первом приближении и с прочими оговорками, можно приближенно счи­
тать “законоподобными”. Проблема в трудности сформулировать рабочую адек-
ватную альтернативу для стандартной номотетической концепции объяснения. 

Вот основания предлагаемой мной концепции.
(1)  Отношение объяснения – это отношение, которое в принципе может 

использоваться для манипулирования и проверки в том смысле, что оно будет 
говорить нам, как изменится экспланандум, если мы изменим, подвергнем мани­
пуляции какие-то экспланансы. Здесь “в принципе” означает, что цель объясне­
ния заключается не только в том, чтобы корректно реконструировать явление, 
но и в том, чтобы понять, будет ли предполагаемое (putative) отношение объяс­
нения корректно описывать то, что может (would) произойти при условии, если 
предположить, что данная манипуляция экспланансами произошла. И не важно, 

на «постструктуралистский» (по мнению автора) анализ знания, цель которого – «выделить устой­
чивые элементы (соотносимые с такими понятиями как «поиск социальных причин», «анализ миро­
воззренческих оснований» или «анализ мифологической интерпретации проблемы». – Н. Г.) в нар­
ративе объяснения». И даже в рамках манипулятивистской концепции причинного объяснения Дж. 
Вудварда, которую мы выберем, более полный анализ соответствующих «характеристик корректно­
сти объяснения» будет учитывать не только «инвариантность», но и как минимум «устойчивость» 
(stability), «диапазон» (scope), «надежность» (robustness) и «чувствительность» (sensitivity). Главная 
причина, по которой мы в этой статье остановились именно на «инвариантности», заключается в том, 
что Дж. Вудвард (и не только он, но очевидно, и у нас есть основания предполагать, что сейчас имен­
но он задает тон в этой области исследований) показал, как можно трактовать «инвариантность» – 
как характеристику «корректности» объяснения – в терминах «контрфактической» интерпретации 
причинности. И как показали дальнейшие исследования (К. Крэйвер, П. Юликоски, С. Сеппала, Я. Ра­
ериннэ и др.), концепцию Дж. Вудварда можно применить для исследования «вероятных сценариев» 
(например, развития событий в прошлом, если мы говорим об археологии), не заботясь о том, чтобы 
понимать «манипулирование» именно как «актуальное вмешательство» в рассматриваемую «эмпири­
ческую ситуацию». В этом смысле концепция Дж. Вудварда становится важным инструментом ис­
следования «потенциально возможного», например, в «исторических естественных науках» (геология, 
археология, палеонтология), в которых затруднительно воспользоваться стандартной «дедуктивист­
ской» логикой научного объяснения. 



102	 Научная жизнь, полемика, рецензии, переводы

ISSN 2541-7517
Сибирский философский журнал. 2024. Том 22, № 3
Siberian Journal of Philosophy, 2024, vol. 22, no 3

можем ли мы актуально произвести (carry out) эту потенциально предполагаемую 
манипуляцию.  

(2)  Тогда вопрос о том, можно ли использовать данное обобщение для объ­
яснения, – это вопрос о том, является ли оно инвариантным, а не законопо­
добным. Обобщение является “инвариантным”, если оно является устойчивым 
(stable) и надежным (robust) относительно заданного отношения манипулиро-
вания (intervention). В этом смысле некоторые “законы” могут оказаться не ин­
вариантными, поскольку не предполагают возможность манипулирования. Это 
значит, что они не являются объясняющими. Апелляция к законам не является 
ни достаточным, ни необходимым условием успешности объяснения. Это именно 
то, что требуется для объяснения в специальных науках. Существует множество 
примеров инвариантных объясняющих отношений, которые не являются закона­
ми, которые работают только в данной предметной области и не работают в дру­
гих. И инвариантность, о которой мы говорим, всегда присутствует в какой-то 
степени (comes in degree). 

(3)  Отношение манипулирования, о котором мы говорим, является идеали-
зированным представлением о возможности эмпирической / экспериментальной 
манипуляции. Манипуляция (intervention) понимается как экзогенный причин­
ный процесс, который изменяет значение переменной Х при условии, что именно 
это изменение приведет к изменению значения переменной Y. Объяснение в дан­
ном случае – это не выведение (subsumption) из закона, а демонстрация (exhibition) 
паттерна контрфактической зависимости специального вида. Мы будем гово­
рить об “активных” контрфактических суждениях, антецедент которых истинен 
“в силу манипуляции” (made by intervention). Только инвариантные обобщения 
будут подкреплять (support) активные контрфактические суждения – взаимо­
связь между объяснением и инвариантностью» (курсив наш. – Н. Г.) [Woodward, 
2000, p. 198–199]. Не вдаваясь в детали концепции Дж. Вудварда, ее обоснова­
ния, особенностей и преимуществ, отметим, что наиболее важный для нас мо­
мент здесь, – это идея, что «не важно, можем ли мы актуально произвести (carry 
out) эту потенциально предполагаемую манипуляцию экспланансами». Очевид­
но, что, когда мы говорим об истории, геологии, археологии и даже медицине, 
мы не всегда (и по разным причинам) можем «эмпирически манипулировать» со­
ответствующими переменными 12.  

12  Как отметит Дж. Вудвард: «Контрфактическое утверждение (claim) о том, что произойдет с Y, 
если будет осуществлено “некое” возможное вмешательство в значение X, следует интерпретировать 
как то, что существует некоторое вмешательство в X такое, что если бы была возможность манипу­
лировать значением X неоднократно, то значения Y (или вероятность Y) изменялись бы некоторым 
воспроизводимым или повторяемым образом. Для того чтобы это контрфактическое утверждение 
было истинным, не требуется, чтобы было технологически или даже номологически или физически 
возможно манипулировать X ни многократно, ни даже один раз. Другими словами, утверждения о по­
ведении Y при некотором возможном вмешательстве в X следует понимать как неявно общие, в том 
смысле что они являются утверждениями об общей или воспроизводимой реакции Y (или вероятно­
сти Y) при вмешательствах в X, если было бы возможно повторить такие вмешательства при соответ­
ствующих условиях в других случаях, но не как утверждения, обязывающие нас принимать, что такие 
вмешательства физически или практически возможны. Конечно, воспроизводимость не предполага-
ет, что субъект должен знать, как манипулировать переменной таким образом, чтобы систематиче­
ски производить интересующий эффект. Сравните это с тем, что говорит Льюис, согласно которому 
в описанном выше случае контрфактическое утверждение “если бы я подбросил монету правой ру­
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Примечательно то, что здесь мы снова можем попасть в ловушку онтической 
(причинностной) концепции объяснения. Манипулятивистская концепция в том 
виде, как мы ее тут представили, даже если она не говорит об «актуальности ма­
нипуляции», все равно должна апеллировать к «воспроизводимости» взаимосвя­
зи между «изменением Х» и «изменением Y». Эта связь должна быть достоверной 
и не должна быть случайной. Эта «достоверность» апеллирует к еще одному объ­
яснению и так далее. Дж. Вудвард замечает: «Предполагаемый смысл воспроиз­
водимости (reproducibility) не слишком требовательный: идея заключается в том, 
что изменение или вероятность изменения Y в ответ на изменение X должно быть 
достаточно устойчивым для того, чтобы было уместно (appropriate) говорить 
об изменении X как о средстве или как о стратегии для получения необходимых 
изменений Y в данных условиях. Именно в этом смысле мы и говорим, что ре­
зультаты научного эксперимента должны быть воспроизводимыми. Здесь нет на­
мека на внешним образом (externally) закрепленную правильность (validity): из­
менения Y должны с высокой вероятностью воспроизводиться именно в данных 
условиях и ни в каких других. Такое понимание воспроизводимости не требует 
детерминизма: если причинно-следственная связь между X и Y является неде­
терминистической – в том смысле, что изменение значений X не всегда приво­
дят к точно такому же изменению значений Y, но при этом они всегда приводят 
к одинаковому изменению распределения вероятностей Y, – то такая связь будет 
считаться воспроизводимой. Точно так же, когда изменение Х приведет к увели­
чению вероятности Y с точки зрения выполнения одних условий и к уменьшению 
вероятности Y с точки зрения выполнения других независимо от того, происхо­
дит ли изменение Y на ту же самую величину или нет» [Woodward, 2005, p. 71]. 
На наш взгляд, отмеченный момент с тем, что взаимосвязь между изменением X 
и изменением Y «не требует детерминизма», требует пояснений. Связь между пе­
ременными X и Y – это механизм, который должен подчиняться какой-то форме 
детерминации.

Как отмечет К. Крэйвер: «Большинство редукционистов больше не выбирают 
классическую модель редукции, согласно которой конституирующее (constitutive) 
объяснение (понимание, объясняющее то, как поведение целого зависит от пове­
дения его частей) апеллирует к транс-теоретическим сущностям, связывающим 
одну теорию с другой. Они пользуются более слабой альтернативой, согласно 
которой редукционизм предполагает объяснение высокоуровневых явлений 
посредством внутренних (underlying) механизмов. Однако переход к этой более 
слабой версии редукционизма также означает отказ от классической дедуктив­
но-номологической модели объяснения, от номической трактовки ожидания 
(expectability), апеллирующей к законам. Основная проблема “конституирующего 
объяснения” в том, что большинство авторов акцентируют внимание на описании 
механизмов, связывающих переменные, не раскрывая нормативную составляю­
щую, которая объясняет то, как предполагаемое механистическое объяснение яв­
ления должно быть оценено.  

кой, то выпал бы орел” истинно до тех пор, пока истинно, что я подбросил монету и выпал орел» 
[Woodward, 2005, p. 71].
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Механистическое объяснение объясняет явление посредством моделирова­
ния механизма, производящего явление. Однако механизм не раскрывает содер­
жание всего явления, он лишь описывает взаимодействие между своими частя­
ми. Модель “как возможно” (how-possible) раскрывает функциональные связи 
между компонентами, но модель “как актуально происходит” (actually-possibly) 
имеет дело с реальными компонентами, у которых можно выделить много (и раз­
ным способом!) значимых характеристик в зависимости от поставленных це­
лей. И здесь ключевое понятие – релевантность. Наша цель – определить смысл 
(sense), в котором выделенные компоненты и механизмы релевантны самому яв­
лению. Акцент на конституирующем механистическом объяснении (как на аль­
тернативе классическому редукционизму) не означает, что возможна только одна 
модель объяснения. Конституирующее объяснение лишь одно из многих уровней 
объяснения. Не все объяснения конституирующие; дать объяснение явлению – 
не значит допустить, что объяснение возможно только на самом “нижнем” фун­
даментальном уровне. 

Пример объяснения растворимости соли в воде посредством указания на ее 
молекулярную структуру – это пример не-причинного асимметричного объяс­
нения. Отношение детерминации между “макро-” и “микро-” характеристиками 
системы отличается от причинности. Конституирующее объяснение отличает­
ся от причинного тем, что является синхронным (synchronic) и компонентным 
(componential) относительно заданного функционального представления явле­
ния, которое мы объясняем, в то время как причинное объяснение – диахрониче-
ское (diachronic) и не-компонентное. Разница в понимании роли, которую играет 
манипулируемость. В рамках модели конституирующего объяснения мы можем 
изменить экспланандум, манипулируя (intervening) изменениями компонент, 
а также мы можем изменить компоненты, манипулируя изменением экспланан­
дума. Отношение манипулируемости – двустороннее (bidirectional), а отноше­
ние причинности всегда одностороннее (unidirectional). Конституирующее объ­
яснение характеризуется отношением совместной (mutual) манипулируемости 
экспланансов и экспланандума. Во-вторых, в рамках модели конституирующего 
объяснения мы можем описать индивидуальное (token) проявление характери­
стики ϕ, которая, предположим, частично конституируется проявлением характе­
ристики φ, не предполагая, что ϕ и φ логически независимы – например, они могут 
быть одной и той же характеристикой “как актуально происходит”-модели, кото­
рую мы схватываем разными способами, в то время как со времен Юма причина 
и следствие должны быть логически независимы. Более того, не обязательно, что­
бы φ произошло раньше ϕ. Мы обязаны различать “причинность” и “компонент­
ность” (componency)» [Craver, 2007, p. 153, 161–162]. Это и есть ответ на вопрос 
о «детерминизме», связывающем изменение X и изменение Y. Объяснение будет 
инвариантным «по Вудварду», когда его функционально значимые компоненты 
(как часть предлагаемого механизма объяснения) будут связаны отношением 
«конституирующего объяснения», характеризуемого и отличающегося от отно­
шения причинности требованием «совместной манипулируемости экспланансов 
и экспланандума». 
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*  *  *

Вернемся к идее понимания объяснения как мета-обоснования. В ситуа­
ции, когда парадигма очевидным образом не предписывает то, какую именно 
концепцию объяснения нужно выбрать, на наш взгляд, достаточно адекватным 
выглядит рассуждение, что поскольку объяснение играет роль мета-обоснова­
ния, то мы должны обратить внимание на ту часть концептуальной схемы объ­
яснения, которая должна играть ту же роль, – несмотря на то, что традиционно 
мы как бы от объяснения этого не требуем. Речь идет об устойчивости, понима­
емой нами в терминах «инвариантности относительно требования совместной 
манипулируемости экспланансов и экспланандума». Необходимость привлечь 
представление об «инвариантности», считать объяснение «конституирующим» 
и говорить о «манипулируемости» (которую мы, конечно, в большинстве случаев 
будем ассоциировать с возможностью построения и анализом пробных сценари­
ев явлений в терминах контрфактических суждений), в первую очередь, связана 
с тем, что «объяснение по Гемпелю», при всем его богообразии, отвечает лишь 
весьма ограниченному классу задач. Более того, далеко не каждое объяснение 
должно раскрывать или непосредственно соответствовать какой-то причинной 
взаимосвязи явлений. В этом смысле, У. Сэлмон и приводимые критики кон­
цепции К. Ренфрю не являются победителями в условном споре с Ф. Китчером 
и К.   Ренфрю. Каждая из сторон в своих терминах хочет сказать одно и то же: 
выделенный ими и считающийся определяющим элемент концептуальной схемы 
будет достаточно успешным (устойчивым и инвариантным относительно выде­
ленного способа манипулирования) для того, чтобы подтвердить то, что исход­
ная гипотеза является «указующей на истину». Это «ограничение на принятие 
соответствующих убеждений» у Ф. Китчера, которое он понимает, «акцентируя 
внимание на логике представления знания», с точки зрения предпочтительного 
«паттерна, ответственного за сходимость разных линий аргументации». Это «от­
ношение релевантности, определяющее корректность объяснения» к У. Сэлмону, 
которое, конечно, у него понимается в терминах обнаружения соответствующей 
причинной связи. Это «демографическая модель (демографическое давление со 
стороны более успешного сообщества) языкового замещения» у К. Ренфрю, ко­
торая, как он уверен, – очевидно, подчиняясь более общему методологическому 
требованию некоторого «общенаучного» уровня методологии, – будет работать 
не только для объяснения распространения прото-индоевропейского языка 
в ходе Неолитической революции, но и при описании других аналогичных слу­
чаев, – например, распространения русского языка по территории будущей Рос­
сийской империи и сопредельных земель в XVI веке, еще до непосредственной 
политической аннексии этих территорий; распространения китайского языка 
в преддверии становления современного Китая гегемоном планеты (и критики, 
конечно, скажут, что во всем виноваты анклавы, задолго до того исторически рас­
пространившиеся по всему миру) и т.д. И речь, конечно, не только об элементах 
«мягкой силы», речь именно о демографическом давлении, которое, например, 
оказывают эмигранты из Африки на государства современной Европы. Это «ло­
кальные (причинные) процессы культурной трансформации» у Г. Баркера, кри­
тикующего К. Рефрю за излишнюю абстрактность и потерю «земли под ногами», 
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роль которой, по его мнению, должны играть адекватные описания соответству­
ющих процессов микро- и мезоуровня. Во всех приведенных случаях и паттерны 
аргументации, и скрывающиеся за ними цели будут одними и теми же, – они ука­
зывают на условный «инвариант», достоверность которого обосновывается его 
сохранением при определенных возмущениях.
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на русском языке (до 150 слов); ключевые слова на русском языке (до 10 слов); 
раздел «Для цитирования».

(б)  Название статьи на английском языке; ФИО автора на английском язы­
ке; место работы (без сокращений), город, страна на английском языке; e-mail; 
ORCID; аннотация на английском языке (до 150 слов); ключевые слова на англий­
ском языке (до 10 слов); раздел «For citation».

(в)  Текст статьи (до 40 000 знаков с пробелами).
(г)  Раздел «Список литературы» для русскоязычного читателя.
(д)  Раздел «References» для иноязычного читателя.
(е)  Раздел «Информация об авторе(ах)» (фамилия, имя, отчество, ученая сте­

пень, ученое звание, должность по указанному месту работы) на русском и на ан­
глийском языках (Information about the author(s).

В случае необходимости также приводится раздел «Благодарности» / «Acknow­
ledgements».

3.  Название статьи, содержание аннотации и ключевые слова на английском 
языке проверяются редколлегией. За перевод на английский язык источников 
в разделе «References» редколлегия ответственности не несет.

4.  Основной текст статьи оформляется следующим образом. Основной 
шрифт – Times New Roman. Размер шрифта – 14 пт. Междустрочный интервал – 
1,5 строки. Масштаб шрифта – 100 %. Интервал шрифта – обычный. Смещение 
шрифта – нет. Поля стандартного листа А4 – все по 2 см. Абзацный отступ – 
1,25 см.

Авторы, оформляющие материалы в формате .docx (с последующей конвер­
тацией в .rtf), должны выставить в настройках (включая настройки оформления 
номера страницы) стандартные значения для абзацев: отступ слева – 0 см, отступ 
справа – 0 см. Интервал перед – 0 пт, интервал после – 0 пт.

Все страницы рукописи должны быть пронумерованы. 
Если в статье используются нестандартные шрифты (греческий), то к тексту 

рукописи необходимо приложить файлы используемых шрифтов (.ttf). Передача 
шрифтов не должна нарушать лицензионную политику правообладателей.

В тексте статьи используется тире только одного вида – так называемое «ко­
роткое» тире (сочетание клавиш: CTRL + Num-). В качестве пунктуационного 
знака тире требует пробелов с обеих сторон, при обозначении интервала в циф­
рах используется тире без пробелов (2–3, 1920–1940 гг.; однако с поясняющими 
словами тире используется с пробелами: конец 1920 – начало 1921 г.).

Цитаты заключаются в кавычки «елочки». Если внутри цитаты, заключенной 
в кавычки, встречаются слова, в свою очередь заключенные в кавычки, для них 
нужно использовать кавычки “лапки” (две «шестёрки» и две «девятки» сверху).

5.  Библиографические ссылки внутри текста статьи оформляются в квадрат­
ных скобках, через запятую указываются: фамилия автора, год издания, страницы 
со строчной с. или р.

 При прямом цитировании после кавычек указывается: [Horton et al., 2006, 
p. 427–428] или [Целищев, Бессонов, 1979, с. 92]. 

При указании на источник ссылка заключается в круглые скобки: (см., на­
пример: [Дарвин, 1939]). 



112	 Информация для авторов

ISSN 2541-7517
Сибирский философский журнал. 2024. Том 22, № 3
Siberian Journal of Philosophy, 2024, vol. 22, no 3

При косвенном цитировании (парафраз) указание на страницы источника 
является обязательным, источник заключается в круглые скобки: (см.: [Пелевин, 
2013, с. 215]).

Комментарии и замечания к тексту приводятся в подстрочных сносках (текст 
сноски располагается внизу страницы) и нумеруются по порядку с начала доку­
мента, начиная с цифры 1 13.

Ссылки на архивные документы и документы из сети Интернет оформляют­
ся только в виде подстрочной сноски. 

Ссылка на документ из сети Интернет имеет вид: автор (если есть), название 
материала (как указано на странице), дата опубликования материала (если есть), 
официальное название ресурса, на котором размещен материал, URL ресурса, 
дата обращения к ресурсу автора статьи.

Не допускается указывать ссылки на документы из сети Интернет, если эти 
документы имеют стандартные библиографические идентификаторы для печат­
ной продукции (статьи, монографии, grey/green papers и т. д.), которые и включа­
ются в список литературы.

Если сайт, на котором находится документ, запрещен, указывается дата про­
верки нахождения сайта в соответствующем реестре Роскомнадзора 14.

Если текст статьи содержит указание: а) на запрещенную организацию (либо 
ликвидированную или деятельность которой приостановлена); б) на некоммер­
ческие организации / средства массовой информации / незарегистрированные 
общественные объединения / физические лица, признанные СМИ / физические 
лица, признанные «иностранными агентами»; в) на нежелательную организацию, 
то в подстрочной сноске в обязательном порядке указывается статус, – напри­
мер, «организация, запрещенная на территории РФ», «организация, деятельность 
которой признана нежелательной на территории РФ», «признан иностранным 
агентом» и т.д., – а также полное название соответствующего нормативного доку­
мента либо указание на раздел сайта соответствующего ведомства, закрепившего 
статус, и дата его последней редакции 15.

6.  Список литературы оформляется в конце статьи в алфавитном поряд­
ке (сначала русскоязычные авторы). Библиографическое описание публикации 
включает: фамилии и инициалы авторов (всех, независимо от их числа), фамилии 
и инициалы редакторов (если речь идет о коллективной монографии или сбор­
нике), полное название работы, а также издания, в котором опубликована (для 
статей), город, название издательства или издающей организации (для книг), год 

13  Здесь мы согласны с мнением В.Е. Петрова [2002, c. 111]. Подробный анализ самого подхода 
см. в статье [Rorty, 1979].

14  См.: «Гринпис» (14 марта 2017). Русскоязычная энциклопедия фольклора и субкультур «Лур­
коморье». URL: https://lurkmore.to/Гринпис (дата обращения 01.02.2021). Сайт входит в Единый реестр 
доменных имен, указателей страниц сайтов в сети Интернет и сетевых адресов, позволяющих иден­
тифицировать сайты в сети Интернет, содержащие информацию, распространение которой в Россий­
ской Федерации запрещено (https://eais.rkn.gov.ru/) (дата проверки 07.02.2021).

15  Как отмечает комик Данила Поперечный: «Я думал до такого не дойдет». См.: «Меня при­
знали иноагентом», видео, 3:07 [38:17] (8 июля 2024). YouTube, канал «Данила Поперечный». URL: 
https://www. youtube.com/watch?v=3QXwMnKUwSc (дата обращения 15.08.2024). Поперечный Д.А. 
включен в Реестр иностранных агентов Министерства юстиции РФ (https://minjust.gov.ru/ru/activity/
directions/998/) (дата обновления 30.08.2024).
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издания, том (для многотомных изданий), номер, выпуск (для периодических из­
даний). Для статей (глав монографий и сборников) указывается объем публика­
ции (первая и последняя страницы).

NB! В целях унификации оформления русскоязычных и иноязычных источ­
ников разделы «Список литературы» и «References» оформляются в одном стиле. 
Все источники оформляются по адаптированным правилам ГОСТ (см. ниже).

Решением редакционной коллегии с 2023 года прекращена практика ду­
блирования англоязычного названия русскоязычного источника транслитера­
цией этого названия латинскими буквами. В списке «References» обязательная 
транслитерация сохраняется только для названий издательств. Также в списке 
«References»: вместо значка номера журнала «№» пишется «No.»; города имену­
ются в соответствие с принятыми конвенциями без сокращений: Moscow, Saint 
Petersburg, New York; для русскоязычных источников указывается (in Russian).

7.  При подготовке иллюстративного материала следует учесть, что рисунки 
принимаются только в форматах .gif, .jpg, .tif, .cdr. Максимальное поле изображе­
ния 120 х 180 мм. Цветовая гамма изображений и таблиц (кроме исключительных 
случаев) должна отвечать требованиям черно-белой печати (белый фон, черные 
или серые линии, без цветных элементов и мелких сплошных заливок). Допуска­
ется создание таблиц и диаграмм в Word и Excel (обязательно приложить исход­
ный файл в формате .xls).

Рисунки и таблицы в тексте должны иметь подписи на русском и на англий­
ском языках, размер шрифта подписи – 9 пт.
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