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Аннотация 

Рассмотрен феномен «десакрализации» научного знания как следствие развития виртуальных ин-
тернет-технологий. Показано, что процесс десакрализации знания может оказаться решающим 
фактором в переконфигурации сложившейся иерархии научного знания. Это может способ- 
ствовать преодолению интеллектуального разрыва, существующего между столичной и провинци-
альной наукой. «Интеллектуальный вызов» рассматривается как характеристика актуального  
состояния сибирской философии и как часть более крупных волн интеллектуального вызова, воз- 
никающего перед всеми философскими и социальными науками и формирующегося в результате 
изменения количественных и качественных характеристик научного знания. 
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Siberian Philosophy  
in the Situation of “Desacralization” of Scientific Knowledge 
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Abstract  

The paper considers the phenomenon of “desacralization” of scientific knowledge as a consequence of the 
development of virtual Internet technologies. It is shown that the process of desacralization of knowledge 
can be a decisive factor in the reconfiguration of the existing hierarchy of scientific knowledge. This can 
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Данная работа представляет собой размышление по поводу ситуации, сложив-

шейся в социальных и философских науках, которая характеризуется формиро- 
ванием различных кластеров научного знания и существованием между ними  
интеллектуального и коммуникативного дисбаланса. Данная дискуссия была ини-
циирована статьей петербургских социологов М. Соколова и К. Титаева «Провин-
циальная и туземная наука» [2013]. 

Авторы представили науку в виде иерархии научного знания, создаваемую не-
равномерным распределением коммуникаций. В рамках такой иерархии выделя-
ются три кластера научного знания, представляющие собой различные типы ком-
муникаций: столичная, провинциальная и туземная наука (к последним двум 
относится почти вся наука за пределами Москвы). Туземная и провинциальная 
наука являются «коммуникативными изолятами» по отношению к столичной нау-
ке и существуют «в условиях искаженной, не равноценной коммуникации, которая 
и задает иерархию различных научных локаций» [Там же. С. 240]. 

Авторы отметили, что подобное деление представляет собой «идеальные ти-
пы», возникает «во всех национальных академических мирах» и «во всех дисцип-
линарных сообществах» [Там же. С. 252]. Однако тот факт, что предметом иссле-
дования стали именно отечественные социальные науки, вызвал живой отклик  
со стороны представителей самых различных социальных наук [Форум…, 2013]. 
Определение науки как столичной, провинциальной и туземной, характеризует не 
только географические позиции, занимаемые учеными в научных сетях (кто-то 
работает в столице, а кто-то в регионах). Эти же категории интуитивно восприни-
маются как оценочные, т. е. как характеристика разных уровней научного мышле-
ния, причем разных по качеству. Таким образом, статья Соколова и Титаева пред-
полагает систему интеллектуального неравенства, которая репрезентируется  
в виде неравномерного распределения коммуникаций. В ходе дискуссии, развер-
нувшейся по поводу статьи, неожиданно полно и интересно оказалось раскрыто  
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не только отношение к обозначенной постановке проблемы, но была дана харак-
теристика состояния социальных наук самими их представителями.  

Что еще более важно, полученный отклик можно рассматривать как демонст-
рацию самоощущения представителей социальных наук, живущих и работающих  
в различных «уголках России». И в этом самоощущении прослеживается опреде-
ленная закономерность. Предложенный дискурс в терминах «провинциальное / 
туземное» был продолжен в каждой статье, что можно интерпретировать как со-
гласие членов дискуссии с изначальной постановкой проблемы. Кроме этого, 
практически все участники форума, описывая состояние дел в своих дисциплинах, 
обращаются к терминологии и метафорам, почерпнутым из антропологии, психи-
атрии, биологии. Подобные сравнения можно интерпретировать как некий диаг-
ноз, который социальная наука невольно ставит сама себе, ощущая свое состояние 
либо как болезненное, либо как находящееся на невысокой ступени развития. 
Можно предположить, что за всем этим кроется один большой оценочный ком-
плекс. И это – комплекс неравноценности по сравнению с естественными и точ-
ными науками, по отношению к которым на сегодняшний момент все социальные 
науки позиционированы как вторичные и туземно-провинциальные.  

Постулирование существования системы интеллектуального неравенства как 
характерной черты отечественных социальных наук обусловливает при условии со-
гласия с такой оценкой необходимость поиска путей выхода из сложившейся ситуа-
ции. Возможности ее преодоления были обозначены Н. С. Розовым в работах «Путь 
к столичности – наука, бросающая вызов» [2013] и «Сибирская философия перед 
интеллектуальным вызовом: преодолеть “провинциализм” и “туземство”» 1

В отличие от Титаева и Соколова, которые лишь фиксируют состояние тузем-
ства и провинциализма в интеллектуальной сфере, Розов рассматривает возмож-
ность преодоления такого состояния: каким образом возможно стать интеллекту-
альным центром, «достижения которого получают внимание извне, слова и идеи 
которого “слышны”, а главное – как можно преодолеть разобщенность внутри се-
бя, слышать друг друга и коммуницировать друг с другом (это относится и к си-
бирской, и к российской философии) 

.  

2

Возможная перспектива размышлений в данном направлении обозначена в ви-
де метафоры «науки, бросающей вызов» [Розов, 2013. С. 130]. Кризисная ситуация 
проблематизируется как ситуация интеллектуального вызова, обращенного к тому, 
что охарактеризовано как туземная и провинциальная наука. Это позволяет сме- 
 

. 

                                                       
1 См.: Розов Н. С. Сибирская философия перед интеллектуальным вызовом: преодолеть «провин-

циализм» и «туземство» // Идеи и идеалы. 2020 (в печати). 
2 Там же. 
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стить рассмотрение от постулирования состояния дел в «нестоличной» науке и от 
причин наличия такого представления об иерархии в сфере науки к поиску интел-
лектуальных и идейных оснований, которые могли бы стать началом нового ин-
теллектуального подъема и способствовать прорыву социального и философского 
знания в осмыслении социальной реальности.  

Кроме этого, интересным оказывается вопрос о влиянии географической уда-
ленности от центров и локализованности в Сибири на специфику философ- 
ской рефлексии, который связан с необходимостью конструирования специфиче-
ской сибирской идентичности и одновременно специфической сибирской фи- 
лософии. 

Все это выглядит крайне заманчивым приглашением к размышлению над тем, 
каковы сегодня пути и перспективы передачи философского знания, а также над 
тем, как могут (должны?) идентифицировать себя люди, занимающиеся филосо-
фией и, волею судеб, проживающие крайне удаленно и географически локализо-
ванно от мировых философских центров, да и от всего мира. Ниже представлен 
авторский вариант размышлений на предложенную тему и акцентировано внима-
ние на отдельных аспектах проблемы, значимых, по мнению автора, для совре-
менного состояния дел в сфере социальных наук и для дальнейшего развития со-
бытий. 

Прежде всего, хотелось бы обратить внимание на то, что циркуляция и распро-
странение философского и, шире всего, научного знания претерпевает значитель-
ные изменения в связи с развитием интернет-технологий и расширением интер-
нет-сетей – виртуализацией знания. За этими процессами неизбежно следует 
процесс, который можно назвать «десакрализацией» любого знания. «Десакрали-
зация» означает, что знание становится более доступным, оно перестает быть чем-
то спрятанным в монастырях или университетах, чем-то элитным, предназначен-
ным только для избранных, тех, кто попадает в сеть «учитель-ученик» в их тради-
ционном понимании.  

Мы живем в эпоху, когда знание становится все более открытым, и мы можем 
наблюдать это в целом ряде процессов и явлений. Нахождение философской лите-
ратуры любого вида, от классических трудов до последних рецензий и дискуссий 
становится все более простым и быстрым. То же касается работ по смежным,  
да и не смежным дисциплинам. Причем процесс активной виртуализации и деса-
крализации знания начался лишь последние пару лет и в перспективе будет лишь 
нарастать. 

В результате фрагментарное раньше знание приобретает форму единого поля,  
в котором знания всех наук оказываются (хотя бы гипотетически) соотносимы 
друг с другом. Мы получаем возможность соединить вместе части, которые рань-
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ше существовали разрозненно, что, скорее всего, приведет и уже приводит к изме-
нению наших представлений о мире. Проясняются связи между процессами в раз-
личных областях, обнаруживаются параллели между явлениями, которые раньше 
казались не связанными. Мы не знали об этом раньше, потому что объем работ  
по определенным проблематикам был либо слишком большим, либо какие-то тру-
ды были недоступны. В перспективе это должно привести к тому, что философ-
ские и социальные науки выйдут на качественно иной уровень, поскольку получат 
дополнительный материал для осмысления. 

При сохранении современных тенденций в развитии знания такой процесс 
представляется неизбежным, поскольку отражает действие одного из эволюцион-
ных законов, в соответствии с которым на больших территориях эволюционный 
прогресс и рост конкурентоспособности происходят быстрее, чем на небольших 
[Марков, 2015]. Перефразируя этот закон, можно сказать, что увеличение объема 
информации способствует либо выявлению большего количества закономерно-
стей, либо выявлению закономерностей более общего уровня. И история науки 
представляет много ярких примеров, подтверждающих это правило (для этого 
достаточно обратить внимание не только на сами научные труды, но и на историю 
их создания, на контекст). 

Например, историки науки показали, что теория естественного отбора  
у Ч. Дарвина возникла как результат аккумулирования биологической, сельскохо-
зяйственной и социальной мысли. При этом основные идейные положения были 
почерпнуты из трудов британских философов, демографов, экономистов и социо-
логов того времени, в частности трудов Мальтуса, А. Смита. Именно в их изложе-
нии идея индивидуальной конкуренции в обществе, равно как идея существования 
закономерностей в росте популяций были восприняты Ч. Дарвиным и стали осно-
вой для формулирования идеи эволюционной [Смирнова, Галл, 2009]. Это яркий 
пример того, как смелые оригинальные теоретические обобщения на фоне объе-
динения различного знания привели к качественному скачку в познании. 

В таком же ключе можно интерпретировать, например, достижения Н. Конд-
ратьева (сопоставив данные макроэкономических показателей стран Западной 
Европы и США с 1790 по 1920 гг., он пришел к идее экономических циклов [2002]), 
Т. Куна (не просто изучил огромный пласт истории науки, чтобы понять, как со-
вершаются научные революции, но, кроме этого, подошел к специфике работы 
научного мышления с точки зрения психологических и социальных аспектов 
[2003]), П. Сорокина (идея закономерностей в развитии социальных кризисов и их 
амбивалентных характеров, известных как «закон позитивной и негативной поля-
ризации», появилась в результате анализа 1 622 случаев социальных кризисов 
[1997]). 
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Список примеров можно продолжать бесконечно: вся современная теория ста-
тистики, да в принципе вся история развития наук (естественных, точных, гумани-
тарных) показывает, что увеличение объема данных способствует выявлению  
закономерностей и увеличению знаний о мире. Путь к научным революциям за-
ключается в увеличении объемов информации, сопровождаемых аккумулирова-
нием знаний различных дисциплин. 

Если рассматривать дальнейшее развитие философии в контексте отмеченных 
тенденций развития знания, то можно предположить, что десакрализация знания 
существенно повлияет в недалеком будущем не только на само знание, но и на 
структуру интеллектуальных сетей, в которых оно распространяется. Дело в том, 
что деэлитизация знания не может не повлиять на существующие иерархии, пото-
му что если специфика туземства и провинциализма в науке заключается «в более 
простом взгляде на жизнь», то их главная проблема, возможно, сводится к недос-
татку и недоступности текстов. А значит, процесс десакрализации знания (при 
условии, что он будет развиваться в том же направлении такими же темпами)  
в значительной степени может сделать неактуальными попытки деления науки на 
«провинциальную», «туземную» или «столичную». Произойдет превращение со-
временных ситуаций, оцениваемых в сети как иерархии, характеризующиеся более 
или менее равномерной расстановкой сил. 

С такой точки зрения перспектива развития дальнейшего знания действитель-
но видится как интеллектуальный прорыв, т. е. профессор Н. С. Розов прав.  
И проживание в Сибири, на мой взгляд, может оказаться одним из факторов, зна-
чимых для такого прорыва. Суровый климат и невозможность идти наперекор 
силам природы способствуют тому, чтобы быть отстраненными и удаленными  
и в прямом, и в переносном смыслах. Географическая удаленность Сибири может 
стать фактором, облегчающим возможность выхода за рамки всех школ и направ-
лений, позволяющим взглянуть на ситуацию «извне». А значит, обрести иной, от-
личающийся от обычного, взгляд на мир. И в этом, возможно, одно из оснований 
для идентификации сибирской философии. 

Статья Н. С. Розова как раз озвучивает запрос на то, чтобы процесс этой иден-
тификации стал более интенсивным и ярко выраженным, потому что пока «само-
сознание философов и философии в Сибири находится в самом начале своего рос-
та и развития». Предполагается, что для этого сибирская философия должна 
проделать путь от «формально-географического объединения философов и их 
творчества по территориальному признаку», до некоего идеального состояния 
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«интеллектуального центра с открытыми возможностями и путями развития  
в обширном пространстве центров и сетей российской и мировой философии» 3

Таким образом, сибирская философия предстает как концентрация интеллек-
туальной мысли, географически локализованная в Сибири, но интеллектуально 
ориентированная как внутрь, так и вовне. С такой точки зрения призыв к интел-
лектуальному прорыву звучит, прежде всего, как призыв к преодолению представ-
ления об интеллектуальной изоляции. И он может пониматься двояко. Как необ-
ходимость быть услышанным другими и как потребность в получении объема 
информации, необходимой для интеллектуального прорыва (напомню, главная 
проблема «провинциализма» и «туземства», возможно, сводится к недостатку  
и недоступности текстов). 

. 

В целом соглашусь, что сегодня сибирская философия находится в ситуации 
интеллектуального вызова. Однако есть вероятность, что этот интеллектуальный 
вызов, который мы чувствуем, является частью более широкой волны вызова, воз-
никающего перед всеми философскими и социальными науками и формирующе-
гося в результате изменения количественных и качественных характеристик науч-
ного знания. 

Однако в таком случае сама дискуссия о специфике сибирской философии ста-
новится неактуальной, поскольку мы все постепенно движемся к тому, чтобы 
стать «философами мира». Таким образом, в условиях десакрализации знания 
«изолированность» сибирской философии в перспективе перестанет оцениваться 
в качестве интеллектуальной изолированности и останется лишь характеристикой 
географического положения. Это снимет многие ограничения, связанные с уда-
ленностью, но, вполне вероятно, подчеркнет и усилит возможности, связанные  
с занимаемой позицией. Туземность, провинциальность на одном полюсе могут 
обернуться неприкаянностью и неукорененностью, но на другом – номадизмом  
и пассионарностью.  

Возможным толчком к интеллектуальному прорыву может послужить переос-
мысление задаваемых современной иерархией научного знания категорий. Дей- 
ствительно, каждая позиция в иерархии научного знания связана как с ограни- 
чениями, так и с возможностями 4

                                                       
3 Розов Н. С. Сибирская философия перед интеллектуальным вызовом: преодолеть «провинциа-

лизм» и «туземство». 

. «Провинциальная» и «туземная» науки  
демонстрируют установки и более простые, и более «простодушные», чем наука  
«столичная». Ограничения подобных позиций, связанные с недостатком зна- 
 
 

4 Там же. 
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ний или компетентности, были в достаточной степени обсуждены в упомянутых 
статьях. 

Возможности могут быть поняты, если переосмыслить отношение к понятиям 
«туземство» и «провинциализм», которые изначально являются антропологиче-
скими метафорами и описывают определенное мировосприятие, характерное для 
примитивных народов, но также и для детей. В этом случае возможность быть «ту-
земным» философом может восприниматься как интересная и продуктивная по-
зиция, за которой открывается образ ученого с наивным детским взглядом на мир, 
не зашоренного обязательной принадлежностью к столичным школам. Эвристи-
ческий потенциал такой позиции очевиден. Более того, этот характерный для 
примитивных народов и для детей простой взгляд на жизнь востребован уже сего-
дня. Доказательством востребованности такой позиции, например, служит неожи-
данное внимание к выступлениям шведской школьницы эко-активистки Греты 
Тунберг, которая, публично продемонстрировав детскую наивность, неожиданно 
была услышана и снискала благосклонность мировой общественности.  

С практической точки зрения проблема самоидентификации сибирской фило-
софии заставляет задуматься не только «о своем месте под солнцем», но о кон-
кретных формах взаимодействия между сибирскими философами, она показывает 
необходимость нахождения путей обмена мнениями по значимым и дискуссион-
ным проблемам.  

Таковыми могут стать, например, выпуски номеров журналов, посвященные 
заранее определенным темам, значимым для большей части научного сообщества, 
и таким, которые смогут получить отклик в виде необходимого количества и каче-
ства статей. Ярким примером как раз выступает Форум «Провинциальная и тузем-
ная наука» [2013]. 

К сожалению, современная система подсчета публикаций по системе DOI вы-
нуждает нас переориентироваться преимущественно на публикации в журналах 
ВАК и «выше» и снижать количество статей, пишущихся просто для РИНЦ. А вот 
нахождение журнала ВАК, который стал бы постоянной площадкой для организа-
ции подобных тематических выпусков, на современном этапе, скорее всего, ока-
жется практически нерешаемой проблемой. 

Еще одним выходом из ситуации видится создание интернет-площадок. На-
пример, это могут быть ресурсы для размещения статей отдельных работ (не толь-
ко местных, но и столичных и зарубежных) с возможностью написания коммента-
риев и обсуждений. Либо интернет-форумы не для публикационной активности,  
а для быстрого обмена мнениями. Назовем это «виртуализацией» философской 
дискуссии или созданием «философии on-line». Такой путь сплочения представля-
ется более перспективным, поскольку менее затратен с финансовой точки зрения. 
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Кроме этого, он будет менее формализован, что может оказаться интеллектуально 
более интересным и полезным, поскольку позволит быстрее схватывать и обкаты-
вать какие-то научные идеи. Однако в данном случае могут возникнуть проблемы, 
связанные с дальнейшей публикацией этих самых идей, которые уже окажутся  
«не новыми». 

Вопрос заключается в другом: необходимо ли формирование сообщества си-
бирских философов? Существует ли потребность именно в такой локальной иден-
тичности? Нужна ли она сейчас или будет востребована, но в дальнейшем? Это 
вопрос дискуссионный, поскольку связан он со спецификой самоорганизации со-
обществ. Когда речь идет о процессе самоорганизации, то важно, чтобы все ее 
формы были естественны, а значит, востребованы временем (т. е. своевременны): 
они ни в коем случае не должны носить принудительный характер, потребность  
в них должна быть осознана самими потенциальными членами сообщества, а об-
щество и его технологии должны обладать ресурсами для их реализации.  

Пока этого не происходит, следовательно, сами потенциальные участники со-
общества (например, философы, проживающие и работающие на территории Си-
бири) до этого «не доросли» и им вполне достаточно форм организации и самоор-
ганизации, задаваемых рамками тем и направлений работы их учреждений, 
получаемыми грантами и сложившимися традициями исследований. Можно ска-
зать, что сибирская философия, да и российская философия существуют по боль-
шей части в виде собрания кодифицированных философских текстов, а не в виде 
живой актуальной дискуссии. 

Возможно, с созданием новых форм самоорганизации философских сообществ 
пока не стоит торопиться. Но следует иметь в виду, что формируется запрос  
на интеллектуальный прорыв и постепенно будет формироваться и запрос на но-
вые формы коммуникации.  

В заключение вернусь к вопросу, поднимаемому профессором Н. С. Розовым: 
находится ли сибирская философия на пороге прорыва? На мой взгляд, она нахо-
дится в процессе осознания своих возможностей. И воспринимать философию 
сегодня имеет смысл именно как предприятие по подготовке к поиску новых идей, 
стоящую на пороге переопределения понятий, переконфигурации теорий и т. д. 
Потенциал этого прорыва идейно-интеллектуальный. Вызов из Сибири может 
быть только вызовом идей. Таких, что провоцируют коммуникацию. Но сам этот 
прорыв является частью более крупных волн «десакрализации» знания, аккумули-
рования информации и переосознания науками самих себя. 
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Динамика социокультурной трансформации села:  
модели эволюции 

В. С. Шмаков  
Институт философии и права СО РАН 
Новосибирск, Россия 

Аннотация 
Анализ социокультурной динамики развития сельских локальных сообществ в условиях структур-
ных трансформаций в производственно-экономической и институциональной деятельности пока-
зывает, что формируется новая парадигма развития села, основывающаяся на доктрине многоук-
ладной экономики. Сельские сообщества, представляющие социально-территориальную локацию, 
генерируют модели поддержания своей самоидентичности, отражающие социальную структуру, 
условия, образ и уровень жизни. Социокультурное поведение жителей села детерминирует соци-
альный и ментальный механизмы развития, в том числе воспроизводство населения в качестве 
субъекта социокультурной деятельности. Социокультурный портрет сельских сообществ отражает 
главные проблемы их развития: дифференциация уровня и качества жизни сельских локальных 
сообществ, резкое расслоение на богатых и очень бедных. 

Ключевые слова 
сельские локальные сообщества, социокультурная динамика, социально-экономические процессы, 
модели развития 

Для цитирования 
Шмаков В. С. Динамика социокультурной трансформации села: модели эволюции // Сибирский 
философский журнал. 2020. Т. 18, № 1. С. 99–109. DOI 10.25205/2541-7517-2020-18-1-99-109 

 
Dynamics of Socio-Cultural Transformation of the Village:  
Models of Evolution 

V. S. Shmakov  
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Novosibirsk, Russian Federation 

Abstract  
The analysis of socio-cultural dynamics of rural local communities development in the conditions of struc-
tural transformations in production-economic and institutional activity shows that a new paradigm of ru-
ral development is being formed, based on the doctrine of multi-layered economy. Rural communities, 
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representing a socio-territorial location, generate models of maintaining their identity, reflecting the social 
structure, conditions, lifestyle and standard of living. The socio-cultural behavior of the villagers deter-
mines the social and mental mechanisms of development, including the reproduction of the population as 
a subject of socio-cultural activities. The socio-cultural portrait of rural communities reflects the main 
problems of their development: differentiation of the level and quality of life of rural local communities, 
sharp stratification into the rich and very poor. 
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Сравнительный анализ развития агропромышленного комплекса Российской  

Федерации (далее – АПК) свидетельствует о тенденции нарастания поляризации  
социально-экономического пространства сельскохозяйственных территорий и от- 
ражает связанные с этим изменения социокультурной среды сельских локальных  
сообществ, рост социальной и экономической дифференциации жителей села. Эти  
процессы во многом определяются неоднородностью производственно-эконо- 
мического развития сельскохозяйственных регионов России, природно-климати- 
ческими, пространственными, ресурсными возможностями, детерминирующими  
деятельность сельскохозяйственных производителей в условиях рынка. Совре- 
менные процессы социокультурной трансформации сельских локальных сооб- 
щество обусловливаются целым рядом обстоятельств. Во-первых, результатом  
процессов модернизации АПК является тот факт, что в России произошли резкое  
снижение уровня и качества жизни сельского населения, стремительный рост  
бедности, практически полное разрушение инфраструктуры. В литературе активно  
исследуются проблемы влияния трансформационных процессов на социально- 
экономическое развитие российского села (см.: [Нефедова, 2014; Андрющенко,  
2019] и др.). Анализируются экономические, политические и ресурсные факторы  
устойчивого развития. Исследователями предлагаются различные концепции для  
их объяснения в контексте анализа социально-экономических процессов. Рас- 
сматриваются проблемы формирования основных факторов экономических  
и социокультурных изменений (см.: [Кузнецов, 2018; Тощенко, Великий, 2018; 
Семёнов, Алиева, 2018] и др.). 

Фундаментальные производственно-экономические, институциональные и по-
литические сдвиги, а также обусловленные ими социальные процессы осмыслива-
ются их исследователями в форме моделей, демонстрирующих социокультурную 
природу трансформационных изменений, что подчеркивает необходимость их 
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дальнейшего теоретического анализа, установления перспектив их развития, опре-
деления моделей эволюции сельских локальных сообществ, прогнозного проекти-
рования развития села. Основная задача осуществляемого нами исследования за-
ключается в обозначении структурных изменений, определяющих направление  
и динамику социокультурного развития сельских локальных сообществ с целью 
выявления перспективных моделей развития села. Сельские локальные сообщест-
ва в качестве объекта исследования мы определяем как открытую, равновесную, 
целостную социально-экономическую и социокультурную систему членов сообще-
ства, коллектив людей, объединенных общей территорией проживания, связанных 
экономическими, политическими, социокультурными, социально-психологиче- 
скими, этническими и кровнородственными связями. Сообщество выступает как 
субъект управления, определяющий и защищающий общие интересы. Предметом 
исследования является социокультурный комплекс, составляющий системную 
целостность условий жизнедеятельности и функционирования сельских локаль-
ных сообществ. Мы полагаем, что социокультурные процессы в сельских сообще-
ствах являются, с одной стороны, реакцией на проводимую государством полити-
ку, а с другой – следствием адаптационных стратегий, постоянно вырабатываемых 
населением в ответ на эту политику. Использование системного подхода позволяет 
обозначить совокупность эволюционных процессов в агропромышленных регио-
нах, обеспечить комплексность рассмотрения динамики социокультурных изме-
нений, происходящих в сельских локальных сообществах, осуществить оценку их 
способности содействовать формированию условий устойчивого развития этих 
сообществ. Современные методы социально-эконометрического анализа и про-
гноза позволяют создать развернутую систему экзо- и эндогенных связей, зафик-
сировать основные структурные изменения, определяющие динамику социокуль-
турного развития села; акцентировать социокультурные функции сельских 
локальных сообществ; создать социокультурный портрет современного россий-
ского села, выделить модели развития сообществ, способствующие определению 
переломных точек движения (см.: [Шмаков, 2015. С. 145–148]). 

Социокультурная трансформация сельских локальных сообществ – это процесс 
их комплексного эволюционного преобразования, изменения их формы и содер-
жания как системных образований. Р. Акофф выделил три основных типа систем, 
содержащих характерные особенности, имеющие общность целевых ориентаций 
системы и ее частей. «Детерминированные» – «системы, не имеющие цели, части 
которых не являются целенаправленными, – это системы, свойства которых зара-
нее определены». «Анимационные» – «системы в отличие от своих частей имеют 
собственные цели». «Социальные» – «имеют свои цели, содержат части (другие 
общественные системы или одушевленные организмы), которые также имеют соб-
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ственные цели и обычно являются частями больших социальных систем» [2002. 
С. 41–45]. Социальная сущность сельских локальных сообществ (как социетальной 
подсистемы) представляет собой цельность материальных и нематериальных ком-
плексов, включая ансамбль географических и природно-климатических условий, 
которые обеспечивают связь с природой и рекреационную деятельность, в сово-
купности создают интегративную общность условий и способов жизнедеятельно-
сти сельского населения, являющегося его субъектным олицетворением, опреде-
ляющим модели своего развития. Социально-экономическое пространство села, 
являясь достаточно сложной социо-, эколого-, экономической системой, объеди-
няющей человеческий капитал, материальные и природные ресурсы, представля-
ется пространством взаимодействия власти, бизнеса и общества, заключает в себе 
множество относительно самостоятельных подсистем.  

Рассмотрим основные структуры, формирующие систему и определяющие ди-
намику социокультурного развития сельских локальных сообществ. Производст-
венно-экономический комплекс, созданный на пространственной и ресурсной 
базе, включает производственные, хозяйственные, ресурсоперерабатывающие  
и другие предприятия материально-технического комплекса жизнедеятельности 
сельского населения. Государственная аграрная политика конституирует основные 
проблемы развития села, формирует программы финансирования, кредитования, 
юридического сопровождения системного совершенствования АПК, способствует 
обновлению производственно-экономического механизма развития (см.: [Шагай-
да, Узун, 2018]).  

Эта деятельность государства оказывает важное влияние на эволюцию социо-
культурной жизни сельских локальных сообществ как целостной многофунк- 
циональной системы. Совокупная оценка факторов, обеспечивающих динамику 
производственно-экономического развития АПК, выявление особенностей функ-
ционирования агропромышленного производства как системы, позволяют интег-
рировать ряд взаимосвязанных блоков. Аграрная политика государства объединя-
ет и регулирует инновационно-технологическое развитие, земельный и сырьевой 
потенциал (включая восстановление многообразия природных ресурсов); много-
укладную экономику, представленную новыми хозяйствующими субъектами: 
крупные предприятия (агрохолдинги), фермерские и личные подсобные крестьян-
ские хозяйства (далее – ЛПХ). Разумеется, эти параметры не исчерпывают всю сис-
тему производственно-экономических связей, но оказывают решающее влияние 
на диверсификацию экономической деятельности (отраслевая специализация, 
кластерная система производства и др.). При этом необходимо учитывать специ-
фику сельского хозяйства Российской Федерации, связанную с природно-клима- 
тическими условиями, аритмичностью, неравномерностью и прерывистостью 
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прохождения стадий эволюции сельского хозяйства на разных этапах развития 
страны и ее регионов, что в комплексе определяет различные уровни и типы хо-
зяйствования.  

Нынешняя аграрная политика государства оказала системное влияние на фор-
мирование рыночных отношений и многоукладной экономики в АПК 1, что  
способствовало поляризации социально-экономического пространства, сегменти-
рованию сравнительно однородного социально-экономического поля (бывшие 
колхозы, совхозы, крупхозы) на кластеры инновационных преобразований.  
Возникающие в процессе трансформации новые формальные и неформальные 
правила изменяют сложившиеся практики хозяйствования и оказывают консти-
туирующее влияние на дальнейшее развитие АПК 2

Торстейн Веблен

. Реалии, формирующиеся  
в производственно-экономической сфере развития села, выгодны для тех субъек-
тов и социальных сил, чьи позиции формируют систему новых неформальных 
правил и их формализацию, закрепляющих новую конструкцию власти и эконо-
мики. Складывающиеся производственно-экономические отношения, институты 
оказывают организующее и регулирующее влияние на социальную структуру об-
щества, что определяется взаимодействиями между институтами и сообществом. 
Первые формулируют правила игры, а вторые являются игроками и оказываются 
не всегда в выигрыше. Рулетка, однако. Но институционализация – это не просто 
процесс формирования новых институтов, регулирующих развитие сельских ло-
кальных сообществ. Как отметил один из основоположников институционализма, 
основатель социально-психологического направления , эволюция 
сопровождается институциональными изменениями путем отбора и закрепле- 
ния таких форм поведения, которые в наибольшей мере способствуют выживанию 
и процветанию всего сообщества [Веблен, 2011].  

Несмотря на то, что процесс изменения институциональных отношений доста-
точно сложно проследить, заметно, что складывающиеся неформальные связи, 
контакты, взаимодействия вытесняют формальные, определяющиеся предыду-
щим, социалистическим, способом производства. Основной причиной институ-
циональных изменений является переход от одного типа производственно-
экономических отношений к другому: централизованная система развития АПК 
заменяется системой рыночных отношений и многоукладной экономикой. Инсти-
туциональные изменения периода модернизации можно охарактеризовать как не 

                                                            
1 Закон РСФСР от 23.11.1990 № 374-I «О земельной реформе» и последующий Федеральный закон 

от 25.10.2001 № 137-ФЗ «О введении в действие Земельного кодекса Российской Федерации». URL: 
base.garant.ru›10107009/. 

2 Федеральный закон «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения» от 24.07.2002 № 101-
ФЗ (ред. от 06.06.2019). URL: base.garant.ru›77661081/. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D0%B1%D0%BB%D0%B5%D0%BD,_%D0%A2%D0%BE%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%B9%D0%BD_%D0%91%D1%83%D0%BD%D0%B4%D0%B5�
https://base.garant.ru/10107009/�
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только определяемые инициированными сверху социальными преобразованиями, 
но вместе с тем и спонтанные, по большей части, т. е. не целенаправленные, не 
спланированные. Это дает основание полагать, что институциональные структуры 
в сельских локальных сообществах возникают и существуют сами по себе, по-
скольку не разработаны законодательные меры проведения реформ, определяю-
щие и закрепляющие отношения в институциональной и социокультурной сферах. 
Да и само население достаточно слабо понимает основные принципы проводимых 
реформ, что предопределяет отсутствие общественного консенсуса по поводу ре-
формирования. Концентрированным выражением институционализации является 
процесс формирования новой социальной структуры села, оказывающей системо-
образующее влияние на изменение и формирование моделей социокультурных 
отношений в сельских локальных сообществах, определяющих стратегию поведе-
ния жителей села. Эти модели, с учетом реально существующих вариантов их реа-
лизации, можно охарактеризовать как ориентированные на выживание, а не на 
развитие, они детерминируют изменения социального и ментального потенциала 
жителей села, его субъектность, оказывают ключевое влияние на процесс форми-
рования новых субъектов хозяйственной деятельности 3

Сельские локальные сообщества как организованная определенным образом 
совокупность социальных элементов ставят цели своего развития, определяют 
ресурсы и средства для достижения результатов, устанавливают направления дви-
жения, вектора потребностей, интересов и стремлений различных страт населения 
сельских сообществ, всю систему отношений институционально-эволюционного 
развития села. Это основные компоненты, определяющие изменения в жизни со-

.  

                                                            
3 Субъектами сельскохозяйственной деятельности согласно Федеральному закону от 29 декабря 

2006 г. № 264-ФЗ «О развитии сельского хозяйства» (с изменениями и дополнениями) признаются 
организация, индивидуальный предприниматель (далее – сельскохозяйственный товаропроизводи-
тель), осуществляющие производство сельскохозяйственной продукции, ее первичную и последующую 
(промышленную) переработку (в том числе на арендованных основных средствах) в соответствии  
с перечнем, утверждаемым Правительством Российской Федерации, и реализацию этой продукции при 
условии, что в доходе сельскохозяйственных товаропроизводителей от реализации товаров (работ, 
услуг) доля дохода от реализации этой продукции составляет не менее чем 70 % за календарный год.  

Сельскохозяйственными товаропроизводителями признаются также: 
1) граждане, ведущие личное подсобное хозяйство, в соответствии с Федеральным законом  

от 7 июля 2003 года № 112-ФЗ «О личном подсобном хозяйстве»; 
2) сельскохозяйственные потребительские кооперативы (перерабатывающие, сбытовые (торговые), 

обслуживающие (в том числе кредитные), снабженческие, заготовительные), созданные в соответствии 
с Федеральным законом от 8 декабря 1995 г. №193-ФЗ «О сельскохозяйственной кооперации» (далее – 
Федеральный закон «О сельскохозяйственной кооперации»);  

3) крестьянские (фермерские) хозяйства в соответствии с Федеральным законом от 11 июня 2003 г. 
№ 74-ФЗ «О крестьянском (фермерском) хозяйстве». URL: base.garant.ru 

http://base.garant.ru/12151309/�
http://base.garant.ru/12151309/�
https://base.garant.ru/�
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временного села и оказывающие стимулирующее влияние на формирование пове-
денческих моделей сельских жителей. Можно отметить, что трансформация жиз-
ненных стратегий, места, роли и функций сельских локальных сообществ в соци-
альной системе общества – это процесс не скорый. Жители достаточно медленно 
вырабатывают собственные, независимые от государства практики адаптации  
к новым условиям жизни на основе имеющихся возможностей, средств и спосо-
бов, определяющих специфику этого социокультурного процесса. Социокультур-
ную основу сообщества составляют общественные стереотипы, общность интере-
сов и целей, служащие способом типизации социальных процессов, выражением 
системной целостности сообщества. Это в идеале. Но складывающаяся ситуация  
в развитии села показывает, что сельские жители в процессе производственно-
экономической и институциональной трансформации самостоятельно определяют 
только собственные пути выживания в новых условиях, используя все имеющиеся 
ресурсы, включая архаичные формы хозяйствования, применяя конструкции со-
циальных и кровнородственных связей, воспроизводя патриархальную систему 
сетевой взаимопомощи. Социокультурный портрет жителей села, отражающий 
модели поведения, определяется трудовой мотивацией, социальной мобильностью 
и активностью населения села. К показателям, характеризующим социокультур-
ный портрет сельских жителей, можно отнести степень их участия в самоуправле-
нии; уровень восприятия сообществом инноваций; экономическое поведение, 
способствующее диверсификации экономической деятельности. К важным  
признакам, определяющим инновационное развитие села, необходимо отнести 
систему занятости, обусловившую социальную структуру современного села.  
От социальной направленности аграрной политики государства зависят уровень  
и качество жизни, развитие образования, медицины, инфраструктуры и т. д. 

Выделим основные процессы структурных изменений, оказывающие влияние 
на эволюцию социокультурных функций села. 

1. Разрыв сложившейся в постперестроечный период системы социально-
экономических связей, обеспечивающих в 1990-е – 2000-е гг. воспроизводство ма-
териальных ресурсов, социального и человеческого капитала села, привел, во-
первых, к разрушению социальной и культурной инфраструктуры села. Эти про-
цессы способствовали кризису, изменению самого сельского образа жизни, прояв-
ляющегося в том, что сельская не аграрная экономика и занятость сельских жите-
лей (отходничество в первую очередь) за пределами села, начинает преобладать,  
по своему значению, в бюджете сельской семьи, над традиционной сельскохозяй-
ственной ориентацией. Во-вторых, активизировался процесс количественного  
и качественного сокращения сельских поселений, связанный с ликвидацией «бес-
перспективных» деревень. В-третьих, феномен приватизации привел к появлению 
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«проигрывающих сообществ», для которых характерны высокий уровень бедно-
сти, тенденция к маргинализации населения вследствие локальных ограничений. 
Сокращение занятости жителей села в ЛПХ приводит к сжатию значения этого 
сегмента сельской экономики как альтернативы трудоустройства по месту житель-
ства и получения доходов. В целом нестабильность производственно-экономи- 
ческой деятельности, ресурсная ограниченность ЛПХ, традиционное производст-
венно-экономическое и социокультурное отставание села от города способствует 
возникновению эффекта разрушения целостности сельского локального сообще-
ства, снижению его роли в системе самоуправления, активизации процессов ми-
грации, формирования системы «отходничества», что приводит к оттоку из села 
квалифицированных работников. 

2. В случае если ситуация характеризуется еще и ограниченными возможно-
стями миграции, положение таких сообществ становится практически безысход-
ным, образовываются локальные очаги безработицы, развиваются процессы пау-
перизации значительной части работников, ведущие к упадку трудового этоса 
крестьянства. 

Отмеченные процессы обусловливают негативную социокультурную динамику 
и изменяют систему социальных функций сельских локальных сообществ. Форми-
рующиеся на локальном уровне модели социокультурного развития сообществ  
в процессе приспособления к изменениям внешней и внутренней среды носят не 
инновационный, а, скорее, традиционный характер. Активизируется система 
кровнородственных, дружеских, соседских связей; сетей социальной поддержки  
и др., как способов выживания в кризисных условиях, в целях воспроизводства 
экономических ресурсов ЛПХ и социального капитала сообществ, отражая субъ-
ектную сторону формирования симбиотической модели развития. Сети социаль-
ной поддержки образуются усилиями таких акторов, как: руководители крупхозов, 
предпринимательских структур; представителей социокультурных институтов, 
включенных в сети социальной взаимопомощи; отчасти, властных структур. Сис-
темным функциональным индикатором является демография. Семья представля-
ется одним из основных субъектов, исполняющих социокультурные функции  
в сельских локальных сообществах (численность населения, миграционное пове-
дение, территориальная мобильность, воспитание, образование, здоровье). Имен-
но сельская семья оказывает регулирующее воздействие на демографическую си-
туацию (темпы роста сельского населения, рождаемость, продолжительность 
жизни), в целом сохраняет поселенческую структуру. Социокультурные аспекты 
развития сельских сообществ определяют и фиксируют проблемы культурологи-
ческого плана: поддержание и приумножение материальной, духовной культуры  
и ценностных ориентаций, самобытности народов (их языка, обычаев, обрядов, 
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фольклора, народных традиций); развитие рекреационных функций; в целом со-
хранение этоса крестьянства. 

В заключение можно отметить, что производственно-экономические, институ-
циональные и социокультурные изменения, происходящие в сельских локальных 
сообществах, составляют процесс формирования новой парадигмы развития села, 
основывающейся на доктрине многоукладной экономики и определяющей дина-
мику социокультурного развития сообществ. В ходе социокультурных преобразо-
ваний осуществляется процесс перехода от традиционализма (определенной замк-
нутости) к открытости (с учетом влияния глобализации). Модернизация ускоряет 
этот переход. Анализ процессов трансформации социокультурной сферы села дает 
понимание сельских сообществ как единства сложившейся культуры и форми-
рующейся новой социальности, образуемой под влиянием производственно-
экономических и институциональных изменений. Многие социокультурные про-
цессы в условиях резких структурных преобразований в производственно-эко- 
номической и институциональной деятельности достаточно кратковременны, 
противоречивы и имеют нелинейный характер, поскольку «траектория социально-
го времени» становится более прерывной и каждый ее отрезок, фиксирующий то 
или иное социальное явление, может быть достаточно краткосрочным. В условиях 
складывающихся социокультурных инноваций в жизни сельских сообществ, при-
оритетом выступает проблема сохранения социокультурных функций в контексте 
формирующихся социокультурных инноваций, именно в этом проявляется разно-
векторность изменений социокультурного развития села. С одной стороны, идет 
процесс формирования моделей социокультурного поведения в зависимости  
от доступных сообществу ресурсов и технологий, выражающийся в попытке со-
хранить традиционный образ жизни. С другой стороны, в своем развитии сель-
ские локальные сообщества подчиняются общим закономерностям трансформа-
ции в условиях глобальной и региональной реструктуризации. Эти модели 
социокультурного поведения объединяют население села в специфическую соци-
ально-территориальную локацию. Концентрированное выражение этих процессов 
имеет место в социальной структуре, характере и образе жизни. Социокультурные 
процессы программируют социальный и ментальный потенциал населения села, 
детерминируют воспроизводство субъектов, определяющих социокультурную 
сущность сельских сообществ. Под воздействием этих процессов целостность 
сельского локального сообщества стремится к распаду, снижается его роль в сис-
теме самоуправления. Вместе с тем социокультурные изменения продолжают ока-
зывать значительное влияние на складывающуюся в сообществах коммуникаци-
онную систему, порождая ее структурные изменения, формируя новые нормы, 
правила, стереотипы поведения, ценности, институты. Складывающаяся конфигу-
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рация социокультурных отношений определяет политическое поведение людей  
в связке с социальным содержанием. Жители села продолжают оставаться актив-
ным субъектом осуществляющихся социокультурных процессов. 
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Аннотация 

Произведена реконструкция той части учения Гераклита о первоначале мира, которая содержит 
сведения о структуре этого самого первоначала. Уточнено представление философа об этой струк-
туре, с привлечением результатов проведенного сравнительного анализа первоначал мира у Фалеса 
и Анаксимена. Таким первоначалом для Гераклита является огненная стихия, вечная, неуничто-
жимая и тонкочастная. Структура «огня» состоит из множества неких «крупиночек». Вследствие 
происходящего процесса «переплавления», из «частичек» материи возникают остальные элементы, 
затем планеты и звезды, сам космос. Таким образом мыслится Гераклитом и вечный кругооборот 
элементов, и процессы космогонии. 
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The article offers a reconstruction of the part of Heraclitus' teaching about the origin of the world, which 
contains information about the structure of this very origin. The philosopher's idea of this structure is clar-
ified, using the results of the comparative analysis of the original world in Thales and Anaximenes. Thus, 
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the original for Heraclitus is the fiery element, eternal, indestructible and consisting of the smallest parts. 
The structure of "fire" is composed of a plurality of certain raspings. As a result of the ongoing process  
of "melting", from the "particles" of matter, there appear other primary elements, then planets and stars, 
the cosmos itself. This is how Heraclitus conceived both the eternal cycle of primary elements, and the 
processes of cosmogony. 
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Рассматривая взгляды предшественников Гераклита, современников и его са-

мого относительно наличия и сущности первоначал или первоначала мира, нельзя 
не заметить, что рациональный поиск этого первоначала совпал с возникновением 
самой философии. И поиск самой истины о первоначале предполагался первыми 
древнегреческими философами, прежде всего, как выявление материальных и ра-
циональных причин процессов космогонии и космологии. Обстоятельный анализ 
указанного философского поиска Гераклита осуществлен М. Н. Вольф [2015а; 
2015б]. Такой материальной космогонической причиной для Гераклита является 
«огонь». В научной литературе достаточно подробно раскрыта эта роль «огненной 
стихии» Гераклита, а вот структура самого «огня» недостаточно исследована. Нами 
обращается специальное внимание на составляющие свидетельств древних авто-
ров, которые содержат информацию следующего характера: «огонь» Гераклита не 
представляет из себя однородную гомогенную субстанцию, он неоднороден и по-
лон мелких «крупиночек», которые являются неотъемлемыми частями данного 
первоэлемента, которые при сплавлении и переплавлении образуют тела. Для то- 
го чтобы более отчетливо обозначить основные отличительные признаки, свойст-
ва и структуру основной космогонической субсистенции у Гераклита и выявить 
историко-философскую значимость этих составляющих его учения о ней, считаем 
необходимым провести ее сопоставление и сравнение с такими первоначалами 
мира, как «вода» Фалеса и «воздух» Анаксимена. 

В истории античной философии одна из проблем, возникающих при освеще-
нии сути первоначала мира у досократиков, обозначена в исследованиях Р. Мак-
кирахана (R. D. McKirahan). Так, по его мнению, в основном, полагаем, основы-
вающемуся на концепции 4 причин Аристотеля, представленная выдержкой из 
высказываний Цицерона проблема первоначала мира содержит 2 части: 1) из чего 
состоят все вещи; 2) что является началом всех вещей (см.: [McKirahan, 2010. 
P. 29]). Придерживаясь этих целеопределяющих компонентов данной проблемы, 
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начнем сравнительный анализ первоначал мира в учениях Фалеса, Анаксимена  
и Гераклита, тоже ярких представителей монистических досократических школ.  

Отсутствие предшественников открывало перед мудрецами Античности (нас 
интересуют в данном исследовании «досократики»-натуралисты) дорогу для само-
стоятельного смелого выдвижения оригинальных предположений о сущности ми-
ра и причинах его образования, либо подкрепленных строго выверенным ходом 
определенных рассуждений и аргументированных выводов, либо необоснованных 
ничем. И сами выдвигаемые предположения выражались этими мыслителями 
простой формулой, часто состоящей из одной фразы. Такой, к примеру, как «На-
чало элементов – вода» (Схолии к Платону, Государство, 600 a [из Гесихия Милет-
ского]) [Фрагменты.., 1989. С. 104] 1

Как же можно объяснить выбор Фалесом этого первоэлемента, который соче-
тает в себе и материальную жизненную основу, с одной стороны, и непрерывную  
и бесконечную субстанцию, с другой? Это объясняется тем, что он признавал воду 
как основу существования и животных: «…начало… всех животных – сперма,  
а она влажная» (12а. Мнения философов, I, 3 («О началах»)) (с. 109), и растений: 
«…все растения влагой питаются и [от влаги] плодоносят» (12а. Мнения филосо-
фов, I, 3 («О началах»)) (с. 104), и самой Земли, так как «Земля покоится на воде» 
(Симпликий. Комментарий к «Физике», 23, 21 = Теофраст. Физические мнения, 
фр. 1 Diels) (с. 110). Фалесом уже были намечены подходы не только к определе-
нию субстратного содержания тел, но и, впервые в истории западной мысли, к ос-
мыслению простейших физических процессов, опять же, с опорой на добытые 
опытные данные: «…все образуется из воды путем ее затвердевания [-замерзания], 
а также испарения» (Ипполит. Опровержение всех ересей, I, 1) (с. 109). Следова-
тельно, «вода» – это и начало процесса космогонии, и основная материальная со-

. Известно, что Фалес стремился показать, что 
мир един и материален. Водная стихия, как символ жизни, как один из главней-
ших элементов совершенства природы, как текучий и постоянно изменчивый пер-
воэлемент, предстает, в изложении учения Фалеса Симпликием и Теофрастом, 
«бесконечным по величине» (Симпликий. Комментарий к «Физике», 203а 16) 
(с. 110). С одной стороны, у Фалеса «вода» – источник жизни и основная состав-
ляющая животного и растительного миров. С другой стороны, «водная стихия» 
выполняет космогоническую, космологическую и метеорологическую роль в уче-
нии Фалеса, поддерживая и охватывая саму землю, будучи сама бесконечной по 
величине. Так, согласно Ипполиту, у Фалеса «все плавает по воде, от чего происхо-
дят землетрясения, вихри и движения звезд» (с. 109). 

                                                            
1 Далее ссылки на эту работу приводятся в круглых скобках с указанием страницы. 
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ставляющая тел, ибо даже «тела следует закапывать, дабы они могли разложиться 
на влагу» (с. 109). 

Самое главное, что преподносит нам учение Фалеса о первопричине возникно-
вения мира, это то, что данная причина материальна, как отмечает Аристотель,  
и то, что она едина, бесконечна, безгранична, а в своей внутренней структуриро-
ванности множественна и изменчива, так как в результате процессов затвердева-
ния и испарения возникают все тела в мире и происходят даже движения звезд. 

В учении еще одного представителя античных материалистических монистов – 
Анаксимена его первоначало «воздух» характеризуется следующим образом: «По 
протяженной величине он бесконечен, а по своим качествам определен…» (Псев-
до-Плутарх. Строматы, 3) (с. 130). Другими словами, по своим количественным 
критериям и параметрам данная «субстратная естественная субстанция» (Симпли-
кий. Комментарий к «Физике», 24, 26 = Теофраст. Физические мнения, фр. 2 Diels) 
(с. 129) бесконечна, а с точки зрения качественной сути – едина. Как и вода Фалеса, 
«воздух» Анаксимена не находится в статичном состоянии: «…движется же он 
всегда, ибо если бы он не двигался, то все, что изменяется, не изменилось бы» 
(Ипполит. Опровержение всех ересей, I, 7, 1) (с. 130). Для чего же, по мнению Ип-
полита, необходимо движение «воздуху» Анаксимена? Ответ прост – для объясне-
ния происходящих вокруг нас природных процессов и явлений природы: снегопа-
да, дождя, града, молнии, радуги, таяния снегов, землетрясения и т. д. Ведь когда 
«воздух» «…предельно ровен [уравновешен, однородно-усреднен…], то не-явлен 
взору, а обнаруживает себя, [когда становится] холодным, теплым, сырым и дви-
жущимся» (Ипполит. Опровержение всех ересей, I, 7, 1) (с. 130). Становится же 
воздух холодным или теплым вследствие уплотнения и разрежения: «…Холодным 
он (Анаксимен. – Е. И.) считает сжимающуюся и уплотняющуюся часть материи,  
а горячим – разреженную и “расслабленную”» (Плутарх. О первичном холоде, 7. 
947D) (с. 134). Кроме того, «…сгущаясь и разрежаясь, [воздух] приобретает види-
мые различия. Так, растекшись [~ рассеявшись] до более разреженного состояния, 
он становится огнем» (Ипполит. Опровержение всех ересей, I, 7, 10) (с. 130). Про-
цессы сгущения и разрежения материи, благодаря которым конечные вещи или 
нагреваются, или охлаждаются, это, несомненно, физические процессы, объяс-
няющие ее свойства при переходе из одного агрегатного состояния в другое. Такая 
интерпретация данных явлений, безусловно, ставит Анаксимена в ряд теоретиков, 
занимавшихся изучением как строения веществ и тел, так и их качественными 
преобразованиями.  

Анаксимен, в отличие от своего предшественника Фалеса, допускает наличие 
еще трех материальных субстратов-элементов: земли, воды и огня, но воздух изна-
чален и, кроме того, он – управляющее процессами сгущения и разрежения начало 
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мира. В природе явлений, характеризующихся сменой физических состояний ма-
терии, Анаксимен подметил одну важнейшую особенность: «воздух» не просто 
первоэлемент или стихия. «Воздух» – некая, особым образом структурированная 
субстанция, в силу своей удивительной пластичности, способная к переходу из 
одного состояния в другое вследствие вечного движения. Эта материальная суб-
станция способна к изменению, так как в ней заложена возможность самодвиже-
ния, вариативного изменения скорости движения составляющих ее частей и их 
постоянной готовности к сгущению и разрежению. Возможность самодвижения 
материи у Анаксимена обосновывается и подтверждается особой формой этого 
самого движения: процессом «валяния», т. е. сгущения воздуха, и процессом пере-
хода в огнеобразное состояние, т. е. разрежения воздуха. Вот эта самопроизволь-
ность изменения агрегатных состояний материи и реализуется процессами сгуще-
ния и разрежения. Так, согласно Псевдо-Плутарху, описывающему эти процессы  
у Анаксимена, у него «в процессе “валяния” [из воздуха] первой возникла Земля», 
а в соответствии с мнением Ипполита у Анаксимена «из воздуха путем “валяния” 
образуется облако» (с. 130). 

Для следующего представителя раннегреческого монизма Гераклита из Эфеса 
«огонь (“огне-логос”)» – это не только первоначало и не только природная стихия, 
это – и суть происходящих процессов и становящихся явлений в природе и во 
всей Вселенной: «…Все когда-то становится огнем. / Огонь когда-то становится 
всем» [Муравьёв, 2012. C. 158].  

Почему же «огонь» выбран выдающимся эфессцем в качестве первоначала ми-
ра? Ответ заключается, по нашему мнению, в следующем. Противоречивость  
и изменчивость заложены в природе огня изначально, и одновременно они олице-
творяют «перевернутое соединение (гармония), как лука и лиры» (с. 199). Для 
осуществления же процесса горения необходимо топливо. И таким топливом для 
Гераклита является «вода», или «море»: «…Обращения огня: сначала – море» 
(F31DK. Климент Александрийский. Строматы, V, 104, 3 (т. II, c. 396 St.) (с. 220).  
А вот «море» обращается, наполовину в «землю», наполовину в «πρηστήρ». Так что 
же такое «престер»? Греческо-русский словарь А. Д. Вейсмана дает следующий пе-
ревод слова «престер»: «1) сильно дующiй вѣтер, вихрь, ураганъ, буря… 2) молнiя, 
громовой удар…» [1899. С. 1044]. Дж. Бэрнет (J. Burnet) предложил удивительно 
впечатляющее описание этому природному явлению: «…светящееся испарение, 
после поджигания в чаше солнца и возвращаясь снова, появляется вновь как тем-
ная огненно-грозовая туча, и таким образом переходит еще раз в море» [Burnet, 
1908. P. 166]. Процесс горения, вызванный разрядом молнии и поддерживаемый 
воспламенившейся жидкостью или твердым материалом (топливом), происходит 
попеременно, «“умеренно угасая и умеренно возгораясь”, как говорил Гераклит…» 
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(Гален. О пульсе, VII, 616 К) (с. 219). Умеренное угасание происходит, когда закан-
чивается топливо, умеренное возгорание – при наличии определенной материи  
и вновь происходящем разряде молнии. Согласно Сенеке, «Гераклит полагает, что 
молния подобна раздуванию огней на земле и первому, неуверенному пламени,  
то гаснущему, то вспыхивающему. Древние называли это зарницами» (Сенека. Ес-
тественнонаучные вопросы, II. 56. 10) (с. 228).  

Может ли огонь все испепелить и сам иссякнуть? Не может. По причине того, 
что «огонь» как стихия бесконечен. Дж. Бэрнет, характеризуя субстанцию огня  
у Гераклита, писал: «…Она всегда переходит немедленно в дым и ее место всегда 
занято свежей материей из топлива, которое снабжает ее…» [Burnet, 1908. P. 161]. 
И, кроме того, процессы возгорания и затухания регулирует логос, одним из опре-
делений которого является «мера»: «…Море расточается [~тратится] и восполня-
ется до той же самой меры [λογος], какая была прежде, нежели оно стало землей» 
(F31DK. Климент Александрийский. Строматы, V, 104, 3 (т. II, c. 396 St.) (с. 220).  
По мнению К. Осборн (C. Osborne), намеренно принижающей суть первоогня Ге-
раклита, его значение сводится только к «роли огня как стандартной меры» 
[Routledge History of Philosophy, 2005. P. 92]. Далее К. Осборн утверждает следую-
щее: «…Широко распространенное предположение, что Гераклит считал, что 
огонь был элементом или субстратом всех вещей, я считаю ошибочным выводом 
из его роли как канонической меры» [Routledge History of Philosophy, 2005. P. 92]. 
С данным утверждением сложно согласиться по следующим основаниям: во-пер- 
вых, К. Осборн сначала определяет роль первоогня всего лишь как стандартную 
меру, но затем возводит эту роль до канонической, что противоречиво и необос-
нованно, по меньшей мере; во-вторых, то, что «огонь» безусловно субстрат (и да- 
же более того – первоэлемент), в учении Гераклита явствует из фрагментов  
№ 51 (30 DK); 53 (31 DK); 53 bis; 61 (A. 10–12. 14 etc. DK). А вот обозначить одну из 
ролей самого логоса, как определяющего структуру первоогня, будет вполне уме-
стно. Недаром, Г. В. Драч пишет: «…Логос в то же время структурирует космос» 
[2003. C. 219]. По оценке А. Ф. Лосева, «Гераклит, учивший о всеобщей гармонии, 
возводил ее либо к первоогню, либо даже просто к некоему космологическому 
принципу, который он называл логосом» [Лосев, 1994. С. 18].  

Дж. Барнс (J. Barnes) учение Гераклита подразделяет на три важные составные 
части: теорию потока, доктрину монизма и концепцию единства противополож-
ностей (см.: [Barnes, 2005. P. 45]). И все эти части воплощает в себе огонь. Он  
и движется постоянно, он и един, он же и воплощение противоборствующих 
структур, и их сплачивание.  

«Огонь» – наиболее тонкочастное из всех первоначал. Его структура подобна 
структуре песка, состоящего из множества крупиночек. И не обычного песка пус-
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тынь, бархан и дюн, а золотого песка, как можно догадаться по цвету огня. Это 
отмечали в учении Гераклита следующие авторы: во-первых, Стобей: «Гераклит 
допускает “крупицы” (ψήγματα), первичные относительно одного [элемента, т. е. 
огня]» (Мнения философов (Стобей), I, 13, 2 [«O наименьших величинах»]) 
(с. 222). Согласно Греческо-русскому словарю А. Д. Вейсмана, «ψήγματα» – «стер-
тое, оскребокъ… кроха, крупинка… золотой песокъ… пылинки праха отъ со-
жженнаго трупа» [1899. С. 1044]. Об этом же сообщает и Псевдо-Плутарх: «Герак-
лит вводит некие “крупиночки”, наименьшие по величине и лишенные частей» 
(Мнения философов (Псевдо-Плутарх), I, 13, 2 [«O наименьших величинах»]) 
(с. 222). По мере обращения и сплочения огня, из него возникают остальные эле-
менты, «подобно тому как плавят золотой песок (ψῆγμα)» (Аристотель. О небе,  
Г 5.304 А 18) (с. 221). Таким образом, лишь благодаря тонкочастной структуре ог-
ня, состоящей из «крупиц» (ψήγματα), причем неделимых и лишенных частей, воз-
никают в процессе «“переплавлений”… из бесформенной материи сначала… 
огонь, из огня воздух, из воздуха вода, из воды земля… но перехода из огня в не-
определенную материю уже произойти не может» (Марциан Капелла, 7, 738) 
(с. 221). Евсевий полагал, что в учении Гераклита «…все вещи – возмещение [ог-
ня], и предопределено время разложения вещей в огонь и их рождения из него» 
(Евсевий. Приготовление к Евангелию, ХIV, 3, 9 (т. II, с. 262 Mras) (с. 223). Благода-
ря чему же происходят эти самые «переплавления»? В издании Дильса находим во 
фр. 65, что они происходят вследствие «χρησμοσύνη καί κόρον» [Die Fragmente der 
Vorsokratiker, 1906. S. 71]. Дильсом переведены данные слова как «Мangel und 
Überfluß». «Мangel – «недостаток… отсутствие, нужда»; «Überfluß» – «изобилие, 
избыток» [Немецко-русский словарь, 2003. С. 192, 259]. Нам представляется, что 
более правильный перевод указанных понятий будет таковым: «χρησμοσύνη» – 
желание, «κόρον» – сытость, пресыщение», в соответствии с Греческо-русским 
словарем А. Д. Вейсмана [1899. С. 1354]. И в этом, безусловно, видно влияние ми-
фологических представлений на суждения Гераклита. Для него «огонь» – вечно 
живой, как вечно живы и Солнце, и Луна, и звезды, и само небо. 

Но одна из самых интересных вещей, по нашему мнению, в учении Гераклита 
об «огне» – это то, что при наступлении так называемого «величайшего года», ко-
гда «желание» или «нужда» («диакосмеза») и «пресыщение» или «избыток» («эк-
пироза») достигают максимального пика своей активности, происходят природ-
ные катаклизмы: либо потоп, либо мировой пожар. Этот год, согласно Цензорину, 
Гераклит определял в «10 800… солнечных лет… его образуют периоды Солнца, 
Луны и пяти планет, когда они возвращаются в то же созвездие [Зодиака], в кото-
ром некогда находились одновременно…» (Цензорин. О дне рождения, 18, 11) 
(с. 228). Во «Мнениях философов» мы находим, что «Гераклит [полагал, что вели-
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кий год состоит] из восемнадцати тысяч солнечных лет…» (Мнения философов, II, 
32, 3 («О великом годе») (с. 228). И об этом годе говорит фр. 66 DK: «[Гераклит] 
учит и о суде над миром, и о том, что все в нем будет охвачено огнем: “Всех и вся, 
нагрянув внезапно будет Огонь судить и схватит”» (Ипполит. Опровержение всех 
ересей, IХ, 10, 6 (с. 243 Wendland) (c. 239). По мнению Фемистия, «Гераклит пола-
гает, что огонь – единственный элемент и что из него возникла Вселенная. Пото-
му-то он и пугает нас, и грозит, что некогда Вселенная будет испепелена, посколь-
ку она разложится в то, из чего возникла» (Фемистий. Коммент. к «Физике» 
Аристотеля, с. 86, 31 Shenkl) (с. 239). 

Сопоставляя взгляды предшественников Гераклита – Фалеса и Анаксимена от-
носительно свойств первоматерии, надлежит утверждать следующее. Гераклитов-
ская «огненная стихия» несомненно предстает перед нами наиболее полным  
и завершенным образом первоначала мира. Если у Фалеса и Анаксимена перво-
элементы Вселенной безграничны, бесконечны, монолинейны и структурно одно-
родны, то у эфесского мыслителя «огонь» и сферичен, и подвижен, и изменчив,  
и противоречив и, одновременно, стабилен и структурно разнообразен. Он соеди-
няет в себе свойства различных первоэлементов.  

Таким образом, отличительными признаками «первоогня» являются следую-
щие: во-первых, «огненная стихия» не просто материальна, в ней наличествуют  
и борьба, и единство противоборствующих сил природы; во-вторых, «огонь» – 
управляющее «тело» материи. Так, по мнению В. А. Гейделя (W. A. Heidel), «Герак-
лит осознал плодотворный принцип того, что истинная природа вещи будет поня-
та в отношении ее функции или εργον » [Heidel, 1913. P. 703]. Согласно Э. Хасси 
(Е. Hussey), «…примеры с луком и лирой указывают на понятие того, что состав-
лено с помощью функционального единства» [The Cambridge Companion…, 2006. 
P. 96]. В-третьих, «первоогонь» – поглотитель материи и, в тот же момент, ее соз-
датель. Кроме того, Гераклит наделяет «огне-логос» элементами разумности и тем, 
что в процессе «экпирозы» и «диакосмезы» мирового масштаба происходит посто-
янное обновление космоса. Так, С. Н. Трубецкой считал, что «…Огонь Гераклита 
есть то, что движет все; он есть производящее начало изменения…» [2010. С. 228]. 
В соответствии с позицией Д. Фэрли (D. Furley), «…огонь фактор возрожденной 
жизненности в материи…» [Furley, 1987. P. 35]. «Огонь» Гераклита не только из-
меняет вещи, тела, мир, но и сам постоянно изменяется. Преобразуясь сам, он  
изменяет мир.  

Подытоживая изложение составляющих учения Гераклита о первоогне, следует 
отметить, что «огненная стихия» Гераклита, с одной стороны, едина и целокупна;  
с другой – тонкочастна и неоднородна. Структура «огня» как первоначала мира 
подобна структуре песка, золотого песка. При «переплавлениях» «частичек огня», 
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как и при «переплавлениях» золотого песка в слитки, происходит сам процесс 
космогонии: из неопределенного хаоса, превращаясь в огонь, затем в воздух, воду 
и землю, возникают и Солнце, и Луна, и Земля, и звезды. Так, А. Маковельский 
приводит авторов, признающих мировой пожар в учении Гераклита: «Риттер, 
Бернайс, Шустер, Деллер, Дильс, Виндельбанд, Гомперц и др.» [Маковельский, 
1994. С. 248]. Процесс, удивительно похожий на «Большой взрыв» во Вселенной. 
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Пьер Бурден против Рене Декарта:  
констатация несовместимости позиций 

В. П. Горан 
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Аннотация 
Осуществлен анализ аргументации священника П. Бурдена в фактической его дискуссии с филосо-
фом Р. Декартом, инициированной отзывом этого священника на трактат философа «Размышле-
ния о первой философии…», и дана историко-философская оценка их позиций. Особое внимание 
уделено тому, что Бурден весьма настойчиво пытался уяснить концептуальное основание, на кото-
ром покоится у Декарта его решение считать ум человека бестелесным. К тому же Декарт считал ум 
обособленным от тела и независимым от этого последнего настолько полностью, чтобы признать 
его продолжающим существовать и после смерти тела. Поскольку по оценке Бурдена эти усилия 
Декарта не имели убедительного позитивного результата, в итоге эту концепцию философа и обо-
собленности ума от тела, и бессмертия ума священник отверг. Такую позицию церковного иерарха 
нельзя не признать материалистической. В итоге констатируется парадоксальность сложившейся 
ситуации. В вопросе о соотношении тела и души человека церковный иерарх отстаивает по сути 
дела материалистическую позицию, а один из крупнейших ученых-естествоиспытателей того вре-
мени – религиозно-идеалистическое представление о бессмертии человеческой души. 
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Abstract 
The paper offers an analysis of the argument of priest P. Bourdin in his actual discussion with the philoso-
pher R. Descartes, initiated by the response of this priest to the philosophical treatise “Meditations on the 
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first philosophy...”. The paper also provides a historical and philosophical assessment of their positions. 
Particular attention is paid to the fact that Bourdin very persistently tried to clarify the conceptual basis on 
which Descartes rests his decision to consider the mind of a person incorporeal. In addition, Descartes 
considered the mind isolated from the body and independent of it so completely as to recognize it con-
tinuing to exist even after the death of the body. Since, according to Bourdin, Descartes’ efforts did not 
have a convincing positive result, the priest rejected this concept of the philosopher and the isolation of the 
mind from the body, and the immortality of the mind. This position of the church hierarch cannot but  
be recognized as materialistic. As a result, the paradox of the situation is established. On the question  
of the relationship between a person’s body and soul, the church hierarch essentially upholds a materialis-
tic position, and one of the largest natural scientists of that time has a religiously idealistic idea of the im-
mortality of the human soul. 

Keywords 
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Речь в данной статье пойдет о трактате Р. Декарта «Размышления о первой фи-

лософии, в коих доказывается существование бога и различие между человеческой 
душой и телом» (см.: [Декарт, 1994а]) и о написанном французским теологом, чле-
ном ордена иезуитов П. Бурденом «Рассуждении» по поводу этого трактата, кото-
рое вызвало в качестве ответа уже на это последнее «Примечания» Р. Декарта (см.: 
[Декарт, 1994б. С. 328–417]). Как известно, Декарт не сразу издал этот свой трактат. 
Завершил он его написание ранней осенью 1640 г., а выпустил в свет только в кон-
це августа 1641 г. Таким образом, готовое сочинение ждало своего опубликования 
почти год. Дело в том, что, прежде чем издать его, сам Декарт предпринял уси- 
лия по получению критических замечаний на его текст от тех философов и теоло-
гов, соответствующие оценки которых он тем самым заранее признал значимыми 
для себя. Длительность этих событий и определила столь значительное по времени 
откладывание публикации готового произведения. Опубликовано оно было вместе 
с полученными к тому времени «Возражениями…» целого ряда авторитетных то-
гда авторов и с ответами, разумеется, Декарта на них. Но, даже уже осуществив 
первое издание всего этого, Декарт получает еще один текст «Возражений»,  
а именно, принадлежащий Бурдену и названный им «Рассуждение». Декарт счел 
обязательным для себя опубликовать и его вместе, опять-таки, с собственными 
комментариями на него в последующем издании своих «Размышлений», имевшем 
место уже в мае 1642 г.  

О тех составляющих содержания позиции прежде всего Бурдена и, разумеется, 
также реагирования на нее Декарта, в которых нашли выражение ключевые аспек-
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ты их подходов к обсуждению затрагиваемых ими философских проблем, и будет 
идти речь в настоящей статье. А заслуживает все это такого специального внима-
ния, потому что позволяет выявить весьма существенные особенности соответст-
вующих их позиций, определившие противостояние этих авторов друг другу. Од-
нако, перед тем как приступить к интересующим меня в связи с этим 
составляющим собственно философско-содержательных аспектов их полемики, 
уместно зафиксировать, что еще до получения «Рассуждения» Бурдена у Декарта 
уже сформировалось столь негативное отношение к этому человеку, что для себя 
он решил: «…в будущем, что бы ни исходило от него одного, я не сочту это дос-
тойным ответа» [Декарт, 1994б. С. 320]. Тем не менее, поскольку в своем обраще-
нии к членам ордена иезуитов в связи с трактатом «Размышления», как отмечает 
сам Декарт, он «не только просил, но и настойчиво требовал, чтобы некоторые 
лица, принадлежащие к указанному ордену, удостоили исследовать мое сочинение 
и объявить мне, какие они находят в нем отступления от истины» [Там же], то  
он не стал придерживаться принятого им ранее решения не считать достойным 
ответа что бы то ни было исходящее конкретно от Бурдена. Ведь этот последний 
не только принадлежал к этому ордену, но и занимал в нем видное место (см.:  
[Там же]). 

Приступая теперь к заслуживающим историко-философского интереса содер-
жательным аспектам рассматриваемых составляющих полемики Бурдена и Декар-
та, во-первых, отмечу следующую особенность аргументации Декарта прежде все-
го в самом его трактате, как, впрочем, и в ответах на критику Бурдена. Состоит 
она, по словам самого Декарта, в том, что, когда в трактате говорилось о сомнении 
в существовании тех или иных вещей, «речь там шла только о том высшем виде 
сомнения, которое, как я часто и настойчиво повторял, является метафизическим, 
преувеличенным и никоим образом не должно переноситься в повседневную 
жизнь; к этому виду сомнения должно быть отнесено с достаточно веским основа-
нием все то, что может вызвать хоть малейшее подозрение» [Там же. С. 335]. Как 
видим, Декарт под тем, что он характеризует словосочетанием «метафизическое 
сомнение», имеет в виду, с одной стороны, предельно придирчивую и потому 
столь же предельно жесткую позицию постановки под вопрос истинности всего,  
о чем всего лишь возможно даже малейшее подозрение в неистинности. И эту осо-
бенность его позиции в подходе к решению тех вопросов, которые он признает 
философски значимыми, следует держать в памяти, когда мы будем оценивать 
доводы Бурдена, подвергающего критике выводы Декарта, ключевые для его фи-
лософии.  

Во-вторых, характеризуя здесь же такое сомнение как метафизическое, сам Де-
карт подчеркивает, что оно не должно переноситься в повседневную жизнь, т. е. 
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что фактически он оценивает этот способ философствования как не имеющий 
сколь-нибудь весомой значимости для решения человеком своих обычных жиз-
ненных проблем. И уже здесь нельзя не признать, что Декарт наглядно демонстри-
рует наличие непоследовательности в своей позиции. Дело в том, что одним из 
результатов применения им этого способа философствования была его уверен-
ность в обоснованности вывода о бессмертии разумной составляющей человече-
ской души. А ведь этот вывод как бы подтверждал обоснованность требований  
к человеку, исходящих от церкви, причем требований, касающихся и его повсе-
дневного функционирования. Следует также иметь в виду и то, что признать эти 
требования имеющими малую значимость для решения человеком в те времена 
своих жизненных проблем, значит просто игнорировать реальную роль религии  
и церкви конкретно в тогдашней Европе. Ведь это было историческое время, когда 
христианская религия и церковь не просто продолжали сохранять свои прежние 
позиции, но к этому присовокупилось и то, что весьма активной именно тогда бы-
ла церковная инквизиция. И сам Декарт наглядно продемонстрировал, насколько 
он чувствовал себя зависимым и в своей практической жизни от этой последней, 
когда под влиянием на него известия о суде инквизиции над Галилеем не решился 
публиковать свое готовое к тому времени произведение «Мир, или трактат о све-
те». Да и его обращение к церковным идеологам перед публикацией своих «Раз-
мышлений» с просьбой дать ему свои замечания о них, чтобы он их учел, тоже по-
казательно. Ведь фактически такие замечания могли позволить ему помимо всего 
прочего убедиться в том, что данное его произведение не вызывает критической 
для его безопасности степени неприятия с их стороны. Проявленная этим озабо-
ченность Декарта и возможностью такого развития событий тоже наглядно де-
монстрирует его желание избежать негативных практических последствий для 
него, причем далеко не малых, опубликования предлагаемого им решения осново-
полагающих, по его оценке, философских проблем, которые он характеризует как 
метафизические, а поэтому якобы не имеющие практической значимости. 

Но если даже абстрагироваться от этой второй составляющей того, что Декарт 
квалифицирует как всего лишь метафизическое сомнение, и принимать во внима-
ние только указанную выше первую, то и тогда обнаруживается несправедливость 
следующего упрека с его стороны конкретно уже в адрес Бурдена. Вот этот текст 
Декарта. «Здесь же мой искренний друг приводит в качестве примера вещей, отно-
сительно которых я признал необходимость “хорошо обоснованного” сомнения, 
существование земли, наличие у меня тела и т. п., чтобы его читатели, ничего не 
ведающие об указанном метафизическом сомнении, применили его к повседнев-
ной жизни и решили, что я не в своем уме» [Декарт, 1994б. С. 335]. Два обстоятель-
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ства буквально вынуждают признать, что Декарт здесь несправедлив, а соответст-
венно и неубедителен. 

Первое из этих обстоятельств состоит в следующем. Только от Декарта зависе-
ло, где после получения им текста Бурдена он будет публиковать его. А опублико-
вал он его вместе со своим трактатом, где специально оговорил, что здесь под со-
мнением у него имеется в виду особая его разновидность – то самое сомнение,  
которое охарактеризовано им как метафизическое и, соответственно, якобы не 
имеющее отношения к повседневной жизни людей. Так что ставить Бурдену в ви-
ну то, что он излагает сказанное Декартом о сомнении так, чтобы читатель приме-
нил это «к повседневной жизни», оснований, надо признать, не было. Здесь Декарт 
только продемонстрировал, насколько низко он оценивает умственные способно-
сти своего читателя.  

Здесь к тому же обнаруживается и второе обстоятельство, еще в большей сте-
пени демонстрирующее, насколько Декарт под властью желания уязвить Бурдена 
был несправедлив к нему. Показателем силы этого желания является то, что Де-
карт утверждает здесь, будто Бурден, а не он сам приводит в качестве примера ве-
щей, которые следует подвергнуть сомнению, существование земли, наличие у че-
ловека тела и т. п. Но ведь это не так. Делает это прежде всего именно сам Декарт. 
Действительно, уже в самых первых фразах предваряющего основной текст его 
«Размышлений» краткого их обзора читаем следующее: «В “первом размышлении” 
излагаются причины, по которым мы имеем право сомневаться относительно всех 
вещей, особенно материальных, до тех пор, пока у нас не будет иных научных  
оснований, нежели те, кои были у нас раньше» [Декарт, 1994а. С. 12]. Как видим, 
здесь не Бурден, а сам Декарт ведет речь о праве сомневаться, причем сомневаться 
именно относительно материальных вещей, т. е. и относительно существования 
земли и у человека тела. Да и в тексте уже самого «Первого размышления» тоже 
читаем: «…я буду мнить небо, воздух, землю, цвета, очертания, звуки и все вообще 
внешние вещи всего лишь пригрезившиеся мне…» [Там же. С. 20]. Также и во 
«Втором размышлении» Декарт снова пишет: «…я убедил себя в том, что на свете 
ничего нет – ни неба, ни земли, ни мыслей, ни тел…» [Там же. С. 21]. Так что уме-
стно было бы спросить у Декарта, Бурден ли приписал ему, или же он сам «приво-
дит в качестве примера вещей», бытие которых подлежит сомнению, такие кон-
кретные объекты, как земля, человеческие тела и все вообще телесные вещи.  

Приведенные мной только что собственные тексты Декарта наглядно демонст-
рируют, что не Бурден, а он сам предлагал рассматривать соответствующие вещи 
как такие, реальность существования которых надлежит подвергнуть сомнению. 
При этом заслуживает того, чтобы обратить на него внимание, и весьма показа-
тельное, сделанное опять-таки самим Декартом исключение, в чем он сам при- 
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знается следующими словами: «…те, кто знает, насколько тщательно я изъял из 
области своего отрицания все, что относится к благочестию и вообще к морали» 
[Декарт, 1994б. С. 349]. Здесь, как видим, у Декарта налицо признание им того, что 
он сам предпринял специальные усилия, чтобы исключить, как он выражается 
здесь, «из области своего отрицания» все касающееся, в частности, благочестия,  
т. е. и веры в бога. Этим сам Декарт демонстрирует степень его приверженности 
христианскому религиозному мировоззрению, а именно, ту наивысшую степень, 
при которой предмету этой веры придается статус всемогущего абсолюта, верхо-
венству чьей власти подчинено все без малейшего изъятия. Так что о правдивости 
заявления Декарта, будто он якобы действительно исходит из допущения, «что  
на свете ничего нет», говорить не приходится. Поэтому, когда Декарт все же и от-
носительно существования бога в самом трактате «Размышления» выражает со-
мнение, оно, как это демонстрируют приведенные мной только что его слова  
о благочестии, является всего лишь условным. Да и сам Декарт именно так его  
и оценивал. Ведь, как мы только что видели, он писал, что он будет всего лишь 
«мнить» все внешние вещи, только пригрезившиеся ему. И с учетом этого послед-
него обстоятельства есть ли резон заострять наше внимание на этой особенности 
его позиции? Оказывается, есть. Ибо из того, что ситуация у Декарта с всеобщно-
стью предпринимаемого им отрицания именно такова, нельзя не сделать уже не 
условное, а имеющее статус вполне реального и, соответственно, адекватного, сле-
дующее заключение. Та общемировоззренческая значимость, которую он придает 
своему выводу из ситуации его, как видим, только якобы радикального сомнения  
в подлинности существования решительно всего, не может не быть совершенно 
ничтожной.  

Прежде всего, это касается самого первого вывода Декарта, осуществляемого  
с позиции радикального сомнения в реальности существования решительно всего. 
Это – вывод не столько о несомненности уже реального, а не всего лишь предпо-
ложительного, существования самого так сомневающегося «Я», сколько о том, что 
конкретно Декарт понимал под тем, что он именовал «Я». Вывод этот конкретно  
в данном произведении у Декарта не выражен ставшей известной его формули-
ровкой «Я мыслю, следовательно, существую» (см., например: [Декарт, 1989. 
С. 174]). Эту же суть данной своей позиции он выражает здесь формулировками, 
как, например, следующая: «…из самого факта моего сомнения вытекает, что  
я существую» [Декарт, 1994а. С. 32]. И именно этот вывод позволяет, по Декарту, 
от ситуации предполагаемого полного, не содержащего никаких исключений, со-
мнения в реальности существования чего бы то ни было перейти к преодолению 
этой, принятой за исходную, ситуации такого сомнения и получить первое уже 
признаваемое им несомненно истинным утверждение о существовании предавше-
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гося такому сомнению человеческого «Я». Бурден и обращает внимание Декарта  
на важнейший, с точки зрения самого Декарта, как мы сейчас убедимся в этом, 
аспект того, что тот имеет в виду под «Я», которое делает вывод о собственном 
существовании.  

Для этого обратимся к тому, как Декарт отреагировал на высказанную Бурде-
ном оценку следующего положения вещей, которое может иметь место, если исхо-
дить из его вывода из признанного им несомненно истинным утверждения  
«Я мыслю, следовательно, существую». Сначала зафиксируем соответствующую 
позицию самого Декарта. Это «Я», по Декарту, – только мыслящая субстанция (см., 
например: [Декарт, 1994а. С. 9]), совершенно самостоятельная, в том числе в смыс-
ле отделимости от тела человека и, соответственно, не умирающая при уходе этого 
последнего из жизни (см., например: [Там же. С. 13]). Бурден, оценивая эту пози-
цию Декарта, сосредоточивается на той стадии рассуждений Декарта, когда тот 
утверждает реальность существования «Я», признаваемого мыслящим не наряду  
с другими его функциями, а только мыслящим и никакими другими даже способ-
ностями, а тем более специфическими носителями таковых, не обладающим (см.: 
[Декарт, 1994б. С. 338, 357, 359–360, 363, 365, 367, 371–376, 393, 395]). А это, как 
вполне резонно отмечает Бурден, означает фактически предполагаемое Декартом 
признание и реальности того, что у этого «Я» «никакого тела не существует» [Там 
же. С. 338]. Далее Бурден следующим образом излагает возможные мысли такого 
декларирующего свою бестелесность субъекта. Дескать, «я предполагаю и говорю: 
никакого тела не существует. Но что представляет собой это положение: никакого 
тела не существует? Оно безусловно сомнительно и недостоверно. Кто за него по-
ручится? На каком основании? Итак, я прав. Положение это, будто ни одно тело  
не существует, сомнительно: итак, на основе нашего закона я говорю: некое тело 
существует. Но я есмь и существую, а значит, я могу быть телом, если ничто  
иное этому не препятствует. Вот изволь: я могу быть телом и не могу быть им» 
[Там же].  

Как видим, Бурден констатирует, что ситуация, фактически предполагаемая 
допущением Декарта о несомненности существования единственно бестелесного 
«Я», а стало быть, и несуществования никакого тела, сомнительна и недостоверна. 
И естественным следствием этой констатации он признает, что это самое мысли-
мое Декартом «Я» должно признать и телом. А так как перед этим Декарт утвер-
ждал, что оно бестелесно, то, в итоге, и допустимо сделать также заключение, что, 
согласно ему, это самое человеческое «Я» и не может быть телом, и является телом. 
Вот как отреагировал Декарт на эти рассуждения Бурдена. «Наконец, меня изумля-
ет сила его воображения, позволяющая ему сражаться лишь с этой пустейшей  
и извлеченной из глубин его собственного мозга химерой…» [Там же. С. 340].  
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В данном его реагировании на критику в свой адрес Декарт прав только в том 
смысле, что в ней речь ведется не о буквально им самим сказанном. Ведь Бурден не 
приводит здесь в процессе своего критического рассмотрения позиции Декарта 
соответствующую его цитату о допустимости признания человеческого «Я» и те-
лом, но обращает внимание на то, что́ этой его позицией всего лишь предполагает-
ся, а стало быть, и допускается, но что он сам все же не соизволил озвучить. И вот, 
при реагировании на это раскрытие Бурденом того, что в позиции Декарта потен-
циально содержится, этот последний, по-видимому, не нашел, что же ответить по 
существу, поскольку ограничился только обвинением в адрес своего оппонента, 
что тот сражается с собственным вымыслом. Но ведь относительно данного кон-
кретного обвинения это отнюдь не так. Ибо Бурден весьма обоснованно указал  
на реально допускающееся позицией Декарта, но самим Декартом не декларируе-
мое явно, а всего лишь предполагаемое, причем неявно, соответственно и остав-
ляемое при этом без должного сосредоточения на этом внимания его читателя.  

В противоположность этому имеющему место у Декарта предположению Бур-
ден выдвигает утверждение о правомерности признания некоторой внутренней, 
глубинной составляющей организации человеческого именно тела, функциониро-
вание которой и есть мышление. Декарт же не приемлет такое допущение, декла-
рируя принципиальную для него невозможность осуществления как для телесной 
составляющей человека мыслительной деятельности, так и для его мыслительной 
составляющей иметь телесный орган. Эту сторону позиции Декарта Бурден и оце-
нил как не обоснованную и тем самым по меньшей мере дискуссионную. Декарт 
же своим пренебрежением фактического предложения со стороны Бурдена обсуж-
дать такую постановку вопроса продемонстрировал неприемлемость для него 
вступать по нему в научную дискуссию. Оценивая проявленное Декартом нежела-
ние обсуждать предложенное Бурденом объяснение мышления человека как 
функционирования глубинной составляющей организации его тела, следует учи-
тывать и следующее обстоятельство. Декарт уже в самом своем трактате «Размыш-
ления…» касался подобного объяснения деятельности того, что обычно именуется 
душой, а следовательно, и человеческого мышления. А именно, вспоминая свои 
размышления в те времена, когда он еще не приступил к созданию концепции, 
излагаемой им в обсуждаемом Бурденом своем трактате, Декарт признается: «Од-
нако что представляет собой упомянутая душа – на этом я либо не останавливался, 
либо воображал себе нечто немыслимо тонкое, наподобие ветра, огня или эфира, 
разлитого по моим более грубым членам» [Декарт, 1994а. С. 22]. И можно предпо-
ложить, что Декарт потому и не счел необходимым для себя вступать по этому 
вопросу в полемику с Бурденом, что он уже отверг предложенную тем трактовку 
души как проявлений жизнедеятельности человеческого тела. Единственно допус-
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тимым для себя способом реагирования на сделанный Бурденом вывод о право-
мерности серьезного обсуждения возможности признания наличия у человека 
телесной составляющей как осуществляющей и мыслительную деятельность, Де-
карт счел простое воспроизведение сказанного им в самом обсуждаемом теперь 
его трактате. А утверждается там, что ум человека есть нечто бестелесное и полно-
стью обособленное от тела, в том числе и от мозга человека.  

Приведу сначала соответствующий текст Декарта из этого его трактата: 
«…тело, взятое в своем родовом значении, есть субстанция и потому никогда не 
гибнет. Но человеческое тело, отличаясь от прочих тел, являет собой соединение 
членов, имеющих определенную форму, и других подобных же акциденций; чело-
веческий же ум не представляет какого-то соединения акциденций, но являет со-
бой чистую субстанцию, и, хотя все его акциденции подвержены изменению, – он 
то понимает какие-то вещи, то желает другие или чувствует третьи и т. д., – тем не 
менее сам по себе он не изменяется» [Декарт, 1994а. С. 13]. В ответе Бурдену Де-
карт и воспроизводит свои представления, согласно которым тело человека есть 
соединение того, что он именует акциденциями, т. е. изменчивыми, не сохраняю-
щими определенную идентичность, состояниями соответствующей части протя-
женной субстанции, тогда как ум человека есть чистая неизменная субстанция сам 
по себе и этим радикально отличается от его тела. Вот соответствующая часть это-
го ответа Декарта Бурдену: «…различие между умом и телом… состоит, по моему 
мнению, в том, что ум мыслит, а тело – нет, но его отличительным признаком яв-
ляется протяженность…» [Декарт,1994б. С. 355].  

Но ведь Бурден как раз и выдвинул концепцию, альтернативную этому жестко 
дуалистическому отделению Декартом ума человека как якобы имеющего статус 
самостоятельной, а именно мыслящей, субстанции наряду с телом человека как 
всего лишь модусом уже другой субстанции – протяженной. Таким образом Де-
карт просто уклонился от содержательной полемики с Бурденом по данному во-
просу, а вместо этого только воспроизвел то, приемлемость чего ему и было пред-
ложено сделать предметом рассмотрения. Ведь и безотносительно к тому, что 
конкретно именно Бурден обратил внимание Декарта на существование точки 
зрения, альтернативной принятому этим последним решению вопроса о том, име-
ются ли достаточные основания или же нет таковых считать ум человека само-
стоятельной по отношению к его телу субстанцией, эту составляющую позиции 
Декарта, как саму по себе, так и по выдвинутой им аргументации в ее пользу, нель-
зя не признать уязвимой настолько, что она просто не заслуживает серьезного  
к ней отношения. Чтобы убедиться в этом, надлежит с максимальной тщатель- 
ностью присмотреться к особенности  этой его аргументации. Это мы сейчас  
и сделаем. 
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Когда Декарт говорит «Я мыслю, следовательно…», этим он делает свое мыш-
ление предметом собственного внимания, причем внимания столь пристального, 
что, сосредоточившись на этом, абстрагируется от всего остального, даже от того, 
что́ именно составляет предмет его мысли, единственно на существовании кото-
рой он и сосредоточивает все свое внимание, т. е. максимально абстрагируется  
от содержательной составляющей этой своей мыслительной деятельности. Эта 
ситуация есть рефлексивная обращенность мышления на самого себя как имеюще-
го место совершенно безотносительно к тому, что́ составляет при этом его содер-
жательное наполнение и, более того, фактически при полном отвлечении от того, 
что соответствующее наполнение у мысли может иметься. И когда Декарт уточня-
ет, что же именно «следовательно», т. е. говорит «следовательно существую», он 
ведь этим так и не добавляет совсем ничего такого, что раскрывало бы содержа-
тельную конкретику предмета, на который направлена при этом его мысль. Этим 
предметом все так же остается полностью отвлеченный от такой конкретики сам 
факт наличия мысли без уточнения того, что́ является содержательным ее напол-
нением. Констатируется единственно то, что она имеет место, осуществляется. 
Ведь когда он утверждает, что, допуская ложность решительно всех положений, 
которые до этого принимал за нечто истинное, делает он это всего лишь «дабы 
полностью отвлечь от них свою мысль» [Декарт, 1994б. С. 337].  

Здесь Декарт, как видим, наглядно демонстрирует, что он целенаправленно 
осуществил полное всего лишь абстрагирование и от реального положения вещей, 
и от того, что до этого он именно так, как реальное, оценивал его, причем сделал 
он это осознанно, т. е. сознавая, что это всего лишь осуществляемый им акт абст-
рагирования. Тем не менее результату этого акта далее он придал значимость объ-
ективной и, более того, абсолютной достоверности признания субстанциального, 
т. е. самодостаточного и независимого от чьих бы то ни было подобных субъек-
тивных актов, статуса себя как мыслящей, и только мыслящей, вещи с признанием 
на этом основании ее бессмертия в силу якобы ее полной независимости от тела,  
в котором она пребывает, пока это тело живо. И, делая это, Декарт совершенно 
игнорирует то, что он, как мы только что видели, сам перед этим признал. А имен-
но, игнорирует он следующее: то, что теперь выдается им за независимость его 
мыслящего «Я» от его же тела, есть всего лишь результат искусственно осуществ-
ленного максимально полного абстрагирования конкретно его мысли от всего, что 
не есть она сама, в том числе и от его тела. Таким образом, уверенность Декарта  
в безальтернативной истинности признания им статуса самостоятельной субстан-
ции, а соответственно и бессмертия мыслящего «Я» имеет своим источником 
единственно осуществленный им при концентрации своего внимания на этом са-
мом своем «Я» акт искусственного абстрагирования от всего остального. Если не 



152  История философии 

 

 
 
ISSN 2541-7517 
Сибирский философский журнал. 2020. Т. 18, № 1 
Siberian Journal of Philosophy, 2020, vol. 18, no. 1 
 
 
 
 
 

забывать этого, то очевидно, что сделанный Декартом вывод о бессмертии мыс-
лящего «Я» человека есть не более, чем результат его желания выдать данный про-
дукт религиозного фантазирования за нечто имеющее солидное философское 
обоснование. А конкретно сам Декарт еще и придает ему значимость одной  
из концептуальных основ дуалистического характера всей своей философской 
системы.  

А теперь, если попытаться осмыслить эту позицию Декарта, учитывая и специ-
фику картины мира, основанной на достижениях науки того времени, а именно, 
принимая во внимание, что картина эта была механистической, то нельзя не при-
знать, что Декарт весьма последовательно, со всей строгостью этой картины при-
держивался. Одним из следствий этого и была невозможность тогда, придержива-
ясь научной картины мира, материалистически объяснить существование как 
всего живого, так и, тем более, человеческой психики. Соответственно, из сторон-
ников научной картины мира не только Декарт придерживался тогда религиозных 
представлений о сотворении богом как такого материального мироздания, так  
и всего живого в нем. Это была особенность всего данного этапа развития ново-
временной науки, а не проявление особенности интеллекта единственно Декарта. 
Хотя и таковое, как мы могли в этом убедиться, имелось и весьма явственно про-
ступало, в том числе и в индивидуальных особенностях его мировоззрения в це-
лом. И, пожалуй, к важнейшим из этих особенностей принадлежало то, что у него 
имело место своеобразное сочетание и усвоенного в результате получения образо-
вания в церковном учебном заведении, с одной стороны, и того, что он был одним 
из наиболее продуктивных в его поколении творцов науки Нового времени, с дру-
гой. Предпринятые Декартом усилия по согласованию этих двух составляющих его 
индивидуального мировоззрения и не могли не иметь своим результатом именно 
дуалистическое в своей полноте интеллектуальное построение. Ибо эти состав-
ляющие по самой их сути настолько противоречили друг другу, что концептуально 
непротиворечивое их сочетание было просто недостижимо. 

Итак, роль Декарта в формировании философии Нового времени оценить ни 
однозначно положительно, ни однозначно отрицательно не представляется воз-
можным. В ходе анализа рассматриваемых мной здесь составляющих его полеми-
ки с Бурденом отчетливо просматривается отрицательная составляющая этой ро-
ли. Еще одна ее составляющая тоже зримо проявилась в его споре с Бурденом. 
Ведь, оппонируя Декарту, Бурден утверждает возможность под «Я» иметь в виду 
человека как сугубо телесное существо, разумеется, одушевленное, однако при 
этом имеющее то, что именуется душой, именно в телесном ее воплощении, разу-
меется, особом телесном. Вот соответствующий текст Бурдена: «тела бывают чув-
ствующими, как, например, собака, мыслящими, как, например, обезьяна, или 
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одаренными воображением, как, например, мул. И если я когда-то сталкивался  
с тем, что было движимо чем-то другим или двигалось само по себе, что чувство-
вало, воображало или мыслило, я называл это – если не было к тому никаких пре-
пятствий – телом и продолжаю называть это так по сей день» [Декарт, 1994б. 
С. 354]. Как видим, в отличие от Декарта Бурден считает, что соответствующие 
тела мыслят, будучи именно телами, а не бестелесными умами. А что касается диа-
метрально противоположной позиции Декарта, то Бурден как признает за ним 
право на свою позицию, так и настаивает, что такое же право на свою позицию 
имеют и те, кто не согласен с ним: «ты должен был сохранить свободу суждения  
и для всех остальных; я не поверю, будто ты таков, что хочешь быть судьей над 
мыслями каждого и одни мысли отбрасывать, а другие одобрять» [Там же. С. 355]. 
Последней фразой приведенной цитаты Бурден явно иронизирует. Ведь реально 
Декарт именно отбрасывал те мысли, которые не совпадали с его мыслями, и тем 
самым становился на позицию судьи над мыслями всех несогласных с ним. Так что 
здесь посредством иронии Бурден указал Декарту на его нетерпимое отношение  
к мыслям тех людей, кто оппонирует ему. А что этими словами Бурден указал Де-
карту именно на это, тот не то чтобы не понял, но, во всяком случае, не счел нуж-
ным адекватно воспринять, поскольку просто не отреагировал и на данное заме-
чание. 

То, что Декарт считал себя не обязанным серьезно рассматривать критическое 
отношение именно Бурдена к своей позиции, мы уже имели возможность зафик-
сировать и до этого, причем не однажды. Но итоговая оценка им того, что сделал 
Бурден, – самостоятельная тема, которой я планирую посвятить отдельную статью 
и надеюсь опубликовать ее в следующем номере этого журнала. А сейчас ограни-
чусь предположением, что Декарт не считал и приемлемым для себя аргументиро-
ванно реагировать на критику со стороны Бурдена. Дело в том, что ответить на нее 
по существу ему, по-видимому, просто было нечем за исключением простого по-
вторения тех доводов в пользу своей позиции, которые уже были в том его тракта-
те, критику которого осуществлял Бурден. Но ведь сам Декарт обращался с прось-
бой к членам ученого сообщества подвергнуть критике текст этого его трактата, 
чтобы он смог отреагировать на эту критику его исправлением, и обещая сделать 
именно так. А в ситуации с критикой со стороны Бурдена получается, что это свое 
обещание он и не выполнил. Причины тому, на мой взгляд, две. Первая – нечем 
оказалось отвечать за исключением признания, что таким ответом мог быть един-
ственно отказ от того, что составляло сущностную составляющую всей его, Декар-
та, концепции. Вторая – оказавшаяся непреодолимой для Декарта неприязнь  
к Бурдену как автору, продемонстрировавшему и ранее неприемлемость для него 
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сути Декартовой концепции. Тогда как сам Декарт был настолько уверен в ней, что 
трактовал эту позицию Бурдена как результат того, что тот неспособен ее понять. 
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Труды немецкого философа, теолога Фридриха Даниэля Эрнеста Шлейермахе-

ра всегда привлекали внимание как зарубежных, так и отечественных философов 
особенно в области религиозной философии, так как философия религии в миро-
воззрении мыслителя имеет первенствующее значение. Шлейермахер был одним 
из самых влиятельных теологов своего времени. Его философия интересна тем, 
что он не столько открывает что-то новое, сколько критикует мысли других фило-
софов, приводя их в свою систему. Соединяя самые разнообразные идеи, философ 
тем самым проявлял свою индивидуальность. В связи с этим представляется инте-
ресным осуществить анализ некоторых аспектов философии религии Шлейер-
махера, представить его идеи и определить их значение на развитие будущей фи-
лософской мысли.  

В философии Шлейермахера встречаются друг с другом самые различные фи-
лософские системы. Наряду с кантовскими, фихтеанскими, шеллинговскими мыс-
лями, можно встретить платоновские, спинозовские и лейбницовские идеи. Шлей-
ермахер – эклектик, однако, такой, который, соединяя самые разнообразные идеи, 
умел проявить свою особенность. «Несмотря на частые приближения к прежним  
и современным философам, его учение не есть собрание несоответствующих друг 
другу мыслей, но походит на растение, которое по-своему обрабатывает и приспо-
сабливает себе питательные вещества, добываемые из минерального царства» 
[Фалькенберг, 1894. C. 418]. 

Из всех используемых им воззрений не было ни одного, которое бы всецело его 
интересовало, но не было и ни одного, которое его отталкивало. Каждое из них 
заключало в себе определенную информацию, которая, по его мнению, заслужива-
ла быть принятой. Там, где Шлейермахер видел резкое различие мнений, он ста-
рался из этих двух противоположностей образовать нечто целое, хотя, может, и не 
всегда удачно.  

Прежде всего, хочется отметить богословские труды этого разностороннего 
немецкого мыслителя, а также его переводы Платона (1804–1828) и целый ряд  
основательных статей о греческих мыслителях. 

Обращаясь к диалектике, Шлейермахер выделяет в ней то, что она утверждает  
в своей трансцендентальной и формальной (или технической) части: знание – есть 
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мышление. Чем же тогда отличается у него то мышление, которое мы называем 
знанием, от всякого другого мышления, т. е. от мнения? Шлейермахер называет их 
органической и интеллектуальной функциями. Органическая деятельность чувств 
доставляет нам беспорядочный, разнообразный материал в форме ощущений,  
который с помощью разума получает форму и единство. Но не во всяком акте по-
знания чувства и разум участвуют равномерно. Там, где есть перевес в сторону 
органической деятельности, мы имеем восприятие, где перевес в сторону интел-
лектуальной деятельности – там мышление. Полным равновесием между ними 
была бы интуиция, которая, однако, представляет всегда только цель познания, 
всецело никогда не достижимую. Таким образом, оба рода знания отличаются не 
по существу, а только относительно: при каждом восприятии действует разум, при 
каждом мышлении – чувство, но только в меньшей степени, чем противополож-
ная функция. Далее восприятие и мышление (чувственность и разум) ни в коем 
случае не должны касаться различных объектов. Они имеют один объект, только 
органическая деятельность представляет его неопределенно хаотическим разнооб-
разием; напротив, деятельность разума (задача которого состоит в распознании  
и соединении) представляет его хорошо расчлененной множественностью и един-
ством [Фалькенберг, 1894. C. 420]. Одно и то же бытие в восприятии представляет-
ся как «образ», в мышлении – как «понятие». Противопоставляя бытие двум фак-
торам мышления, Шлейермахер выделяет реальное и идеальное бытие. Реальное – 
это то, что соответствует органической функции, идеальное – деятельности разу-
ма. И эти формы бытия хотя и противоположны, но в то же время и тождествен-
ны. Что мышление и бытие тождественны, тому есть доказательства в нашем само-
сознании; в самосознании, как в мыслящем бытии, нам непосредственно дано 
тождество реального и идеального, бытия и мышления. Как наше «я», в котором 
мыслящее и мыслимое одно и то же, является единственной причиной своих от-
дельных действий, так Бог есть первоначальное единство, которое лежит в осно-
вании целостности мира. Абсолютное подобно тому, что у Шеллинга описывается 
как нечто возвышающееся над противоречием реального и идеального, даже над 
всеми противоречиями; оно – само себе равное единство. Бог есть отсутствие про-
тивоположностей, а мир – их цельность. Нам же людям, как существам, которые 
никогда не смогут возвыситься над противоположностью чувственного и интел-
лектуального в познании, в этом отказано.  

Шлейермахер говорит, что все популярные представления о Боге не могут вы-
держать критики, если применить к ним принцип тожества. Бог не имеет множе-
ства качеств, которые ему приписываются, они возникают только в религиозном 
сознании, в котором Его неограниченная и неделимая деятельность отражается 
по-разному. Эти качества – есть различные рефлексы, которые возникают в душе 
каждого созерцающего его человека. Рассуждая о трансцендентности Бога, Шлей-
ермахер без особых доказательств становится на сторону пантеизма. «Бог никогда 
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не был без мира. Он не существовал ни раньше, ни вне мира, мы познаем его толь-
ко внутри себя и в вещах. Кроме того, что Бог действительно творит, Он ничего 
другого творить не мог бы, а также Он никогда не нарушает путем чудес правиль-
но установленного природой мирового движения. Все происходит в силу необхо-
димости, и человек не отличается от других существ ни свободой воли, ни вечным 
существованием. Как все отдельные существа, так и мы – только временные со-
стояния в жизни вселенной; и, как они произошли, так должны и исчезнуть» 
[Шлейермахер, 1911. C. 114]. Истинное бессмертие, указываемое религией, по мне-
нию философа, состоит в том, чтобы «среди конечного соединиться в одно с бес-
конечным и в каждое мгновение быть вечным» [Там же. C. 117].  

С этим взглядом на отношения Бога и мира вполне согласуется жизнерадост-
ность Шлейермахера. Если вселенная – есть проявление Божьей деятельности, то 
она рассматривается как нечто целое, совершенное, а то, что мы в ней встречаем 
несовершенного, является неотвратимым последствием конечности. Этот мир – 
лучший из возможных: все стоит на своем месте, даже самое малое необходимо, 
даже на ошибки людей надо смотреть с уважением. Все хорошо и Божественно 
(см.: [Там же. C. 203]). Таким образом, Шлейермахер соединяет воззрения Спино-
зы с идеями Лейбница. От первого он заимствует пантеизм, от второго – оптимизм 
и понятие индивидуальности. С обоими он разделяет детерминизм: все явления, 
даже решения нашей воли, подлежат закону необходимости.  

В философии религии Шлейермахер сделал эпоху тем, что отделил религию от 
родственных ей областей, с которыми она и до и после него была отождествлена. 
Философ утверждал, что религия в своем происхождении и существе не является 
делом познания или воли, но является делом сердца. Она совершенно выходит за 
пределы теории и практики, не совпадает ни с метафизикой, ни с моралью. Она – 
не знание, не воля, а третье среднее между ними. Она имеет свое место в душе, где 
она господствует неограниченно. Ее сущность заключается в чувстве, в котором 
человеку открывается присутствие бесконечного. Абсолютное, которое человек 
только предполагает, но которого не достигает, дается только в чувстве, как отно-
сительном тожестве и общей основе знания и воли. Шлейермахер представляет 
религию как благочестие. Когда к благочестивому настроению души присоединя-
ются известные религиозные представления и действия, то они не составляют су-
щественной принадлежности религии, они – то, чему можно придавать религиоз-
ное значение лишь в определенной мере, поскольку оно непосредственно 
проистекает из благочестия и производит на него влияние. То, что делает любой 
акт религиозным, есть всегда чувство, как точка безразличия между знанием  
и действием, между воспринимаемым нами и истекающей из нас деятельности, как 
центр (скрещение) всех сокровищ души, как истинный очаг нашей личности.  
И как чувствование – есть центр душевной жизни, так, в свою очередь, религиоз-
ное чувство – есть корень всякого истинного чувства.  
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По мнению мыслителя, подобно искусству, религия – есть непосредственное 
понимание целого. В Боге и пред Богом исчезают всякие частности, религиозный 
человек видит во всем единичном всегда одно и то же, представляет все явления 
природы действиями одного Бога, видит его во всем и все в Нем, чувствует себя  
за одно с вечностью. Смотря на все бытие в нас самих и вне нас, как происходящее 
из основ мира, мы чувствуем себя зависимыми от Божественной причинности. 
Подобно всему конечному, мы сами являемся действием абсолютной силы. В то 
время как мы находимся во взаимодействии и с отдельными частями мира,  
и в то время как по отношению к этим частям мы чувствуем себя отчасти свобод-
ными, со стороны Бога мы можем только подвергаться влиянию, сами его не ока-
зывая, даже нашу самодеятельность мы получаем от Него. Между тем чувство за-
висимости не должно быть подавляющим, только смиряющим, но должно быть 
полным наслаждения сознанием возвышения и расширения жизни. Отдаваясь 
Вселенной, мы живем ее жизнью [Пылаев, Морозова, 1915. C. 59]. Прибегая к бес-
конечному, мы дополняем свою конечность: религия компенсирует скудность че-
ловека, ставя его в сравнение с Абсолютом и научая его осознавать и чувствовать 
себя частью целого.  

Заслуга Шлейермахера состоит в том, что он указал религии особое место. В то 
время как Кант смотрел на религию как на добавление к морали, а Гегель рассмат-
ривал ее как неразвитую еще форму знания. Шлейермахер признавал, что религия 
не побочное явление нравственности, а нечто самостоятельное, параллельное, 
равноправное воле и знанию. Кто ставит религию наравне с благочестием, тот не 
может отрицать, что в существе, способном в одно время к знанию и воле, это бла-
гочестивое настроение будет иметь последствия и в области действия. Что касает-
ся культа, то Шлейермахер считает всякое религиозное действие, проистекающее 
не из собственного чувства и не отзывающееся в нем, суеверным, требует, чтобы 
религиозное чувство сопровождало всякий поступок человека, чтобы все совер-
шалось религией и чтобы религия не обращалась больше ни во что. Вместо того 
чтобы выражаться только в специально-религиозных действиях, религиозное чув-
ство должно равномерно иметь место всю жизнь. Догматы же происходят от чело-
веческих размышлений о религиозных чувствах. Человек пытается истолковать их 
и выражает в представлениях и словах. Понятия и основные положения богосло-
вия имеют значение лишь постольку, поскольку они обозначают и представляют 
чувства, но они не суть знания. Научное знание – это лишь оболочка, которую ре-
лигия снисходительно допускает. Тот, кто смотрит на религиозное учение как на 
науку, впадает в пустую мифологию. Основы веры и знания не находятся друг  
с другом ни в каком отношении: ни в противоречии, ни в согласии. Они друг друга 
совершенно не касаются. Из догматов церковь формирует символические положе-
ния. Может быть, когда-нибудь религия не будет нуждаться в церкви. По мнению 
философа, чем человек религиознее, тем он более должен держаться вдали  
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от церкви, и образованный человек должен «побороть» церковь, чтобы содейство-
вать религии. Так называемая «естественная религия» – это не что иное, как отвле-
ченные мысли [Фалькенберг, 1894. C. 422].  

В развитии религии Шлейермахер выделяет три ступени. По мере того как мир 
представляется: или как беспорядочное единство (хаос), или как неопределенное 
разнообразие сил и элементов (множество без всякого единства), или как раздроб-
ленное множество, управляемое единством (система): фетишизм с фатализмом, 
политеизм, монотеизм (включая сюда и пантеизм). Из религиозных учений треть-
ей ступени, ислам устроен физически, или эстетически, а иудейство и христианст-
во – этически, или теологически. Самая совершенная религия – христианская, по-
тому что она, вместо еврейской идеи о возмездии, указывает на центральное 
положение таких понятий, как «искупление» и «примирение», т. е. тому, что в ре-
лигии наиболее существенно [Там же. C. 423]. 

Как для философии религии, так и для этики Шлейермахера важным является 
понятие индивидуальности. Как и всякое отдельное существо, человек есть сокра-
щенное концентрированное изображение вселенной. Он содержит в себе все,  
и хотя содержит в неразвитом зачаточном виде, ожидающем развития во времен-
ной жизни, но в то же время в особенной, нигде в другом месте так не встречаю-
щейся формы [Там же. C. 424]. Отсюда вытекает двойная нравственная задача. 
Индивидуум должен пробудить в себе бесконечное обилие того содержания, кото-
рым он владеет как спящими задатками, должен гармонично развивать свои спо-
собности. Он должен чувствовать себя не обыкновенным представителем своего 
рода, а особенным, и вследствие этого, важным выражением абсолютного, таким 
важным, что при его отсутствии в мире будут значительные проблемы. Замеча-
тельно то, что большинство тех мыслителей, в том числе и Шлейермахер, которые 
заступались за значение индивидуальности, гораздо меньше значения придавали 
микроскопической природе индивидуума и разностороннему развитию способно-
стей, чем развитию его отличительных способностей. Однако Шлейермахер посте-
пенно оставил первоначально защищаемую им крайность индивидуализма.  

В «Учении о нравственности» Шлейермахер снова выводит почти забытое по-
нятие блага. Три точки зрения, с которых должно рассматривать этику и из кото-
рых каждая представляет себе сферу нравственного особенным образом – благо, 
добродетель, долг, – относятся между собой, как результат, сила и закон движения. 
Все, что получено от действия разума на природу, соединения его с ней, называет-
ся благом. Все соединения вместе есть высшее благо. Исходя из того, используешь 
ли разум как орудие (когда он формирует) или как знак (когда он познает), его 
действие бывает или образующим, или символизирующим; далее, действие это 
бывает или общим, или единичным. На пересечении этих различий тождественно-
го и индивидуального «организирования» и «символизирования» основывается 
учение о благе [Орнатский, 1884. C. 195].  
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Шлейермахер выделяет пять нравственных союзов, из которых каждый изо-
бражает органичное соединение противоположностей: начальство и подчинен-
ный, хозяин и гость, учитель и ученики, ученый и публика, духовные и миряне, 
имеют в своей основе семью и национальное единство. Добродетель (индивиду-
альное соединение разума и чувственности) бывает или познающей, или изобра-
жающей. Из этих соображений философ выводит основные добродетели: муд-
рость, любовь, рассудительность, постоянство. Разделение обязанностей на 
обязанности права, любви, признания и совести основано на противоположности 
образования союза и присоединения к нему, из которого каждое может быть об-
щим или индивидуальным. Долг есть идея добра в повелительной форме. В любую 
минуту следует действовать со всей нравственной силой, стремясь исполнить все 
нравственные задачи, другими словами – действовать со всеми нравственными 
качествами. В этом требовании заключается двойной смысл: поступай всегда, во-
первых, так, как тебя побуждает твое внутреннее чувство, и, во-вторых, так, как 
это требуется от тебя извне.  

В заключение хочется выделить одну основную мысль, отдельно рассматривае-
мую философом: резкое противопоставление между законами природы и нравст-
венности, как это выставляет Кант, неосновательно, так как закон нравственности 
сам по себе есть закон природы, а именно – разумной воли. Закон нравственности 
– это не одно долженствование, также и закон природы – это не одно лишь бытие 
и одна безусловная необходимость. Так как, с одной стороны, этика рассматривает 
закон, которому человеческие поступки действительно следуют, а с другой сторо-
ны, и в природе есть отступления от предписания. Безнравственность, неполное 
господство разумной воли над чувственными порывами, также она имеет место  
в ненормальностях (уродствах, болезнях) природы, которые показывают, что и 
здесь высшим (органическим) началам не совсем удается господство над низшими 
процессами. Всюду высший закон претерпевает вмешательства со стороны низших 
сил. При проведении этой параллели действует детерминизм Шлейермахера, кото-
рый совершенно упускает из виду существенную разницу обоих законов [Фаль-
кенберг, 1894. C. 427].  

Не без оснований можно утверждать, что философия Шлейермахера носит эк-
лектический характер: в области гносеологии он примыкал к Канту, симпатизируя 
вместе с тем Спинозе, не любил вторжение метафизики в религию и одновременно 
был откровенным романтическим мистиком, короче – сочетал несочетаемое. 
Своеобразие философских взглядов Шлейермахера заключается в попытке сохра-
нить уникальность религии как таковой, используя потенциал современной ему 
философии [Пылаев, Морозова, 1915. C. 67]. Его догматика ассимилирует дости-
жения современных ему мыслителей, при этом сохраняет неповторимый облик 
христианского вероучения. 
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Очевидно одно – огромное влияние Шлейермахера на современников. Обу-
словлено оно было самобытностью и нравственной силой личности немецкого 
мыслителя, а также его выдающимся талантом.  
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