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СОЦИОКУЛЬТУРНЫЕ ДЕТЕРМИНАНТЫ РАЗВИТИЯ  
И ТРАНСФОРМАЦИИ ОБЩЕСТВА И СООБЩЕСТВ РОССИИ: 

ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЕ ПОДХОДЫ

Проведен анализ философско-социологических подходов в становящейся про-
блематике исследования социокультурных детерминаций развития и трансфор-
мации общества. Показано, что пока эти подходы ограничиваются соотношением 
концептов «социальное» и «культурное» и носят описательный характер. На осно-
ве проведенных авторами конкретно-социологических исследований показано, что 
более перспективной, в теоретическом и прикладном плане, является концепция 
Питирима Сорокина о социокультурности как триаде «социальное – культурное –
личностное». В соответствии с этой концепцией предложена классификация социо-
культурных детерминант, включая социальные институты, тип цивилизаций.
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Среди множества движущих сил развития общества и его сооб-
ществ можно выделить основные, определяемые как детерминанты 
(от лат. determino – определяю). Не вдаваясь в подробности детерми-
низма как общего учения о взаимосвязи и взаимообусловленности 
явлений и процессов реальности, дискуссий о преимуществах и недо-
статках тех или иных концепций (форм) детерминизма в социальных 
науках (географического, технологического), о соотношении внеш-
ней и внутренней детерминации явлений и процессов в тех или иных 
концепциях, о различении причин, факторов, условий как видов де-
терминант, отметим, что во всех подходах детерминанта характери-



87

зуется как нечто, оказывающее значительное влияние на социальные 
процессы.

В последнее время на основе различных по структуре и содержа-
нию трактовок социокультурного подхода к исследованию детер-
минант развития общества философами и культурологами пред-
лагаются разные концепции социокультурного детерминизма. Так, 
П. Балабанов и О. Коханова на основе анализа эволюции концепций 
и различных форм детерминизма в истории познания делают вы-
вод, что в современную эпоху на первый план выходит детерминизм, 
определяемый ими как неклассический, в состав которого входят та-
кие виды детерминизма, как культурный, социальный, психологиче-
ский и информационный (см.: [2014. С. 92]).

При этом они опираются на концепцию культурного детерминиз-
ма в работах М. Вебера и Т. Парсонса и ее развития современными 
исследователями: В. Д. Поповым, М. Мамардашвили, И. Т. Яниным. 
В частности, на трактовку культуры М. Мамардашвили: «Под куль-
турой я понимаю некий единый срез, проходящий через все сферы 
человеческой деятельности» (цит. по: [Каган, 1996. С. 16]), и на мысли 
В. Д. Попова о том, что в начале ХХI в. в России произошел «культур-
ный взрыв» как «взрыв детерминизма, перевернувший “с ног на го-
лову” взаимообусловленность культуры и экономики» [2012. С. 113], 
и «что речь не идет об умалении экономического детерминизма», 
а «объективно требуется его единство с культурным детерминизмом 
(культурным управлением экономикой) и информационным детер-
минизмом и информационной культурой» [Там же. С. 120, 127].

Философско-методологический анализ культурного детерминиз-
ма в концепции модернизации проведен Д.  В.  Трубициным [2009]. 
Лейтмотив всех анализируемых подходов к социокультурной детер-
минации трансформации России можно выразить словами И. Т. Яни-
на: «Реформирование страны единственно возможно на основе ее 
культуры: духовной, нравственной, экономической, правовой, по-
литической… Истинная модернизация возможна… Ключ к ее успе-
ху лежит не в области финансовых манипуляций и передачи соб-
ственности в духе “беспредела”, а в области Культуры с большой 
буквы  – экономической, политической, правовой и прежде всего 
гражданской» [1999. С. 3]. В этих концепциях социокультурного де-
терминизма доминирует культура, ассимилируя социальность, а лич-
ность вообще отсутствует. Иначе говоря, структура концепта «социо-
культурный» – диадная.

В.  С.  Игропуло и Д.  С.  Ивченко, анализируя основные социо-
культурные детерминанты, определяющие изменения содержаний 
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и функций педагогов в условиях модернизации современного обра-
зования, акцентируют внимание на социальную обусловленность 
формирования личности педагога, а через него – личности учащего-
ся, студента, сводят культуру фактически к профессиональной куль-
туре, хотя и декларируют в числе социальных функций педагога «со-
действие формированию нового культурного типа личности» [2017. 
С.  35]. Следует все же отметить, что в данной публикации фокуси-
руется внимание на триединстве социокультурности: социальном, 
культурном и личностном. 

А.  З.  Баглиева, исследуя проблемы этнического возрождения 
российского общества на примере дагестанского межэтнического 
сообщества, выделяет «два основных аспекта условий этническо-
го возрождения народов»: 1)  внутренние или личностно-комму-
никативные  – характеризующие духовную жизнь человека, его са-
моопределение, поведение и взаимоотношения с другими людьми 
в конкретном этносе; 2)  внешние или социальные  – формирующие 
жизнедеятельность этой этнической группы» [2014. C.  63], а «сущ-
ность этнического возрождения состоит в одновременной реализа-
ции двух направлений, которые имеют разнонаправленный смысл: 
глобализация всех сфер жизни общества и индивидуализация» [Там 
же. С.  64]. В диалектике этнического возрождения и глобализации 
взаимодействия этнических культур, в их диалоге и состоит смысл 
развития цивилизации. Как видим, А.  З.  Баглиева трактует социо-
культурные детерминанты как единство их культурных и личност-
ных элементов, с приоритетом культурных. 

Избежать диадности (социальность  – культура, культура  – лич-
ность) в применении социокультурного подхода в социогуманитар-
ных исследованиях, в том числе детерминации развития общества, 
возможно при его триадной интерпретации Питиримом Сорокиным.

Анализируя родовую (общую для всех) структуру социокультур-
ных явлений, П.  А.  Сорокин формулирует базовые методологиче-
ские принципы своей общей социологии: «...общая социология – это 
не теория о простейших социальных явлениях, а теория о родовых 
свойствах, отношениях и закономерностях социальных явлений. Са-
мой родовой моделью любого социокультурного феномена является 
значимое взаимодействие двух или более индивидов» [1992. C. 191].

«Значимое» – когда оно имеет значение или ценность для другого 
индивида. Трехкомпонентная структура социокультурных явлений 
включает: «1) мыслящих, действующих и реагирующих людей, явля-
ющихся субъектами взаимодействий; 2) значения, ценности и нормы, 
благодаря которым индивиды взаимодействуют, осознавая их и об-
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мениваясь ими; 3)  открытые действия и материальные артефакты 
как двигатели или проводники, с помощью которых объективируют-
ся или социализируются нематериальные значения, ценности и нор-
мы» [Там же. С. 193].

Субъекты взаимодействия – индивиды или группы людей. Как от-
мечает П. А. Сорокин, «значения, ценности и нормы являются уни-
версальным компонентом социокультурных явлений и имеют пер-
востепенную важность для понимания структурных и динамических 
свойств и причинных отношений внутри этих явлений» [Там же. 
С. 205].

Резюме П. А. Сорокина по анализу структуры социокультурного 
взаимодействия заключено в формуле «личность, общество и куль-
тура как неразрывная триада» (выделено нами. – М. А., В. К.). Его 
вывод: «…неадекватна любая теория, которая концентрируется лишь 
на одном из них, исследуя социокультурный мир. Из дидактических 
соображений их можно изучать по отдельности; но когда анализ каж-
дого члена триады завершен, этот элемент должен быть соотнесен 
с тройственным разнообразием, или матрицей, в которой он суще-
ствует» [Там же. C. 218–220].

Социология, по П.  А.  Сорокину, есть «генерализирующая нау-
ка, рассматривающая социокультурную систему как целое». Обще-
ство и культура не могут рассматриваться вне связи друг с другом. 
«Единственно возможные различия, – отмечает он, – связаны с тем, 
что термин “социальный” означает сосредоточение на совокупности 
взаимодействующих людей и их отношениях, тогда как “культурный” 
означает сосредоточение на значениях, ценностях и нормах, а так-
же на их материальных носителях (или материальной культуре)» 
[Там же. C. 220].

Принцип интегральной целостности личности, общества и куль-
туры П. А. Сорокин в анализе социальной и культурной динамики 
доводит до анализа (совместно с И.  В.  Болдыревым) соотношения 
между типами культуры и типами личности и поведения. Здесь важ-
ны его выводы о том, что «господствующий тип культуры формирует 
тип сознания людей, которые родились и живут в рамках этой куль-
туры»,  – за малым исключением тех индивидов и групп, «которые, 
живя физически в рамках данной культуры, не являются ее частью 
или же не имеют с ней психосоциального контакта»; что «сознание 
любого человека является микрокосмом, отражающим микрокосм 
окружающей его социальной среды» [2000. C. 701].

Большие эвристические возможности социокультурного подхода 
по П.  Сорокину верифицированы нами в конкретно-социологиче-
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ских исследованиях социокультурной адаптации молодежи к услови-
ям современных трансформаций [Абрамова и др., 2011], детермина-
ции формирования и поведения различных социокультурных типов 
молодежи [Абрамова и др., 2014], процессов регулирования межэтни-
ческих взаимодействий [Социокультурный подход..., 2013]. Матери-
алы этих исследований, а также работы других авторов по проблеме 
детерминации социальных (в том числе этносоциальных) процессов 
трансформации современной России позволяют сделать некото-
рые предварительные выводы и обозначить перспективные, на наш 
взгляд, исследовательские подходы к данной проблеме.

Безусловно, среди множества детерминант  – как важных факто-
ров, причинных условий или средств – трансформации российского 
общества и его сообществ (межэтнических, сельских и др.) социо-
культурные, понимаемые как интегральное единство их социальных, 
культурных и личностных аспектов (детерминант), являются наибо-
лее значимыми, так как трансформируют всю социальную систему 
(или ее подсистему). Процессы преобразований социальной и куль-
турной среды, будучи объективными по отношению к отдельным 
личностям, социальным субъектам (индивидам, группам, этносам, 
сообществам), реализуются через сознательную деятельность лич-
ностей и социальных субъектов. Поэтому социокультурная детерми-
нанта, как объективно-субъективное явление, включает в себя также 
интересы, цели, мотивы, установки социальных акторов наряду с их 
реальными действиями, определяемыми их сознанием.

При классификации социокультурных детерминант следует раз-
личать их по степени и характеру влияния на трансформируемое 
социальное пространство. Последнее может быть международным 
сообществом, государством, этносом, регионом, поселением, семь-
ей. Характер влияния, будучи в социокультурной детерминанте 
комплексным, интегральным, все же может различаться соотно-
шением социальной, культурной и личностной его составляющих. 
Это соотношение может быть сбалансированным или иерархичным 
определенными(ой) составляющими(ей). Так, например, в политике 
государства, как социокультурной детерминанте радикальной транс-
формации российского общества и его сообществ в постсоветский 
период, явно доминировали социально-экономические аспекты (от-
ношения собственности, власти, социального расслоения) над куль-
турными и личностными, хотя первые и оказывали влияние (в основ-
ном деструктивное) на вторые [Абрамова и др., 2017. С. 73–98].

В целом же вопрос о взаимосвязи институциональных и социо-
культурных детерминант развития общества и сообществ практиче-
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ски не изучен, хотя исследования роли различных социокультурных 
институтов в социальных процессах позволяют заметить эту взаи-
мосвязь. Так, социальный институт образования реально выполняет 
и культурные, и социальные функции, и задачи становления (воспи-
тания) личности молодых поколений, т. е. по своей сути является со-
циокультурным (триадным). Аналогичное утверждение справедливо 
и для социального института семьи. Наука явно определяется науко-
ведами как социокультурный институт.

Вся социокультурная триада (социальное – культурное – личное) 
находит свое отражение и в социальных институтах культуры, госу-
дарства, права, хотя и в разных соотношениях. Так, в праве, на наш 
взгляд, крайне слабо проявляется культурная составляющая; в госу-
дарстве (особенно в российском) – личностная и культурная, при ги-
пертрофированной роли социальной. Возможно поэтому государ-
ственное право только при определенных условиях можно относить 
к социокультурным детерминантам. Это скорее социальные детерми-
нанты развития или трансформации общества и сообществ. Их роль 
в гармонизации социальных и межэтнических отношений прояв-
ляется при развитой демократии и гражданском обществе, которые 
в современной России практически отсутствуют.

Можно считать, что социокультурной детерминантой является 
в целом вся система социальных институтов общества, если они дей-
ствуют согласованно и комплексно и при определенных условиях пре-
имуществами одних институтов компенсируются недостатки других.

Важной социокультурной детерминантой общества и его сооб-
ществ (межэтнических, сельских) является тип его цивилизации. 
Как свидетельствуют материалы конкретных исследований, такие 
базисные ценности российской евразийской цивилизации, как кол-
лективизм, приоритет духовности, нестяжательство, справедливость, 
веротерпимость, интерес и уважение других народов, сплачивали 
российское общество и противостояли всем попыткам трансформа-
ции его в другой цивилизационный тип, включая современные по-
пытки рыночных реформ по западным моделям [Россия как цивили-
зация..., 2008].

В заключение отметим, что перспективными направлениями 
в углублении обозначенной в статье темы является изучение более 
детальной структуры и функций конкретных социокультурных де-
терминант и их роли в трансформации российского общества, его 
межэтнических и сельских сообществ.
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SOCIOCULTURAL DETERMINANTS OF DEVELOPMENT 
AND TRANSFORMATION OF SOCIETY AND COMMUNITIES 

OF RUSSIA: RESEARCH APPROACHES

The paper offers an analysis of philosophical and sociological approaches 
in the emerging studies of socio-cultural determinants of development and 
transformation of society. It is shown that these approaches are currently 
still limited to the correlation of the concepts of «social» and «cultural» and 
are descriptive. On the basis of the specific sociological research carried 
out by the authors, it is proved that the more perspective, in theoretical and 
applied terms, is the conception of Pitirim Sorokin about the sociocultural 
as a triad «social-cultural-personal». In accordance with this conception, the 
classification of socio-cultural determinants, including social institutions 
and the type of civilizations is proposed.

Keywords: the socio-cultural, socio-cultural determinants, development, 
transformation, society, communities, social institutions.
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