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Аннотация
Рассматривается понятие контекста, которое наряду с понятиями реальности и нормативности 
является центральным понятием контекстуального реализма. Устанавливаются связи между 
контекстуальностью, нормативностью, концептуальностью и непредопределённостью, между 
понятиями контекста и релевантного (имплицитного) знания. Приводятся примеры контексту-
альности, в частности, в квантовой механике. Показано, что контекстуальность – антидот против 
релятивизма. С точки зрения контекстуального реализма предлагается критика эпистемологиче-
ского корреляционизма. Рассматривается вопрос о критериях существования/реальности.  
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Abstract
Th e concept of context is considered, which, along with the concepts of reality and normativity, is the 
central concept of contextual realism. Th e relations between contextuality, normativity, conceptuality and 
nonpredeterminacy, between the concepts of context and relevant (implicit) knowledge are established. 
Examples of contextuality are given, in particular, in quantum mechanics. It is shown that contextuality 
is an antidote against relativism. A critique of epistemological correlationism is off ered from the point of 
view of contextual realism. Th e question of criteria of existence/reality is considered.  

Keywords
context, norm, concept, reality, contextual realism, quantum mechanics, nonpredeterminacy

Acknowledgements 
Th e reported study was partially funded by BRFFR according to the research project № Г24МС-002 
«Quantum-like modeling of social and human systems and philosophy of contextual realism».

For citation
Pris I. E. Context. Siberian Journal of Philosophy, 2024, vol. 22, no. 4,  p. 71–103  (in Russian) 
DOI 10.25205/2541-7517-2024-22-4-71-103

«Принцип интенционального реализма, или, ско-
рее, интенциональной детерминации реализма (…) 
по сути идентифицируется с принципом контекста» 
[Benoist, 2011, p. 73].

1. Текст и контекст

Понятие контекста – (кон)текста – предполагает наличие «текста» и «окру-
жающих», «внешних» (по отношению к тексту) или бэкграундных условий. (Ла-
тинская приставка con имеет значение «с», «вместе».) Эти условия должны быть 
релевантными (что-то имеет значение, а что-то не имеет), что говорит о норма-
тивности понятия «контекст». Они могут быть имплицитными или эксплицит-
ными, могут быть эксплицированы, но в общем случае никогда не могут быть 
эксплицированы полностью: контекст – это то, что подразумевается, остаётся 
на заднем плане. Контекст не навязывают, не представляют; он, так сказать, сам 
навязывается, сам себя представляет, но в конечном итоге, в своей основе, где 
он просто отождествляется с реальностью как таковой, он молчалив. Поскольку 
контекст нормативен, а норма, как мы будем утверждать, относится к категории 
идеального, не дана, не являет себя (но может быть выражена в языке), контекст 
до конца не уловим. Сомнения всегда возможны. Но, мы будем также утверждать, 
контекст, в отличие от нормы, относится к категории реального. Реальность тоже 
не дана; дана лишь объективированная часть реальности, реальные объекты. По-
этому, как и норма, контекст не дан, но по другой причине. Вообще контекстуаль-
ность не отделима от нормативности; одно есть, так сказать, альтер эго другого.  

В простейшем случае роль текста играют личные и указательные местои-
мения. Например, значение местоимения первого лица единственного числа 
«я» зависит от человека, который его употребляет: в одном «контексте» мес-
тоимение обозначает Александра, в другом Ивана, а в третьем – Анастасию. 
В такого рода предельных случаях мы имеем дело с хорошо определённой функ-
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цией, зависящей от значений её параметров; контекст полностью эксплициру-
ется, превращается в текст, как таковой исчезает. Нормативность контекста, 
как и мы, утверждает, например, Д. Андлер [Andler, 2000]. Для него это не про-
сто хорошо определённая функция своих параметров, позволяющая однозначно 
(пред)сказать результат.   

В общем случае можно сделать различие между смыслом (значением) слова 
или предложения и смыслом (значением) его употребления. Прагматический ло-
зунг (Витгенштейна, но не только его) гласит, что смысл (значение) (слова, предло-
жения) есть его употребление (смысл, так сказать, супервентен на употреблении). 
Всякое употребление корректно или нет (нормативно). В витгенштейновских тер-
минах это языковая игра (ЯИ), то есть нормативная практика, интенциональное 
действие (эпистемическое или практическое). Норму (правило) ЯИ мы называем 
витгенштейновским правилом/нормой (в-правилом). Таким образом, смысл-упо-
требление, или ЯИ, – употребление в-правила. 

Понятия ЯИ и в-правила подразумевают свою укоренённость в опыте, реаль-
ности. Другими словами, в-правило имеет реальные условия своего объективного 
существования и употребления. Оно определяется набором своих парадигмати-
ческих ЯИ (неотделимо от них), между которыми имеется семейное сходство – се-
мейное сходство и есть наличие общего в-правила, эксплицитного или имплицит-
ного – и которые в своей совокупности образуют то, что Витгенштейн называет 
формой жизни. 

Например, в «О достоверности» (§ 139) Витгенштейн пишет [Wittgenstein, 
1984]: «Um eine Praxis festzulegen, genügen nicht Regeln, sondern man braucht auch 
Beispiele. Unsre Regeln lassen Hintertüren off en, und die Praxis muß für sich selbst 
sprechen». («Чтобы установить некую практику, недостаточно правил, нужны еще 
и примеры. Наши правила оставляют лазейки, а практика должна говорить сама 
за себя» 1.) В другом переводе читаем: «Не только правила, но и примеры необхо-
димы для установления опыта. Наши правила оставляют пустоты, а опыт должен 
говорить сам за себя» [Витгенштейн, 2010]. Здесь речь идёт о формулировке пра-
вила, то есть о правиле как эксплицитной (эксплицированной) норме. Понятие 
в-правила, вводимое нами, включает в себя как свою эксплицитную формулиров-
ку, так и примеры, то есть не оставляет «лазеек/пустот».

В-правило или набор в-правил определяют грамматику формы жизни, 
то есть её нормативную структуру. Грамматические предложения, в частности, 
наиболее общие грамматические предложения – петлевые предложения (ПП) 2, 
которые Витгенштейн рассматривает в своей работе «О достоверности», – выра-
жают убеждения, имеющие логическую (в широком) смысле достоверность.    

В этих терминах роль текста играет в-правило (грамматика), а, точнее гово-
ря, его эксплицитная формулировка, а роль контекста – конкретные условия его 
применения. ЯИ как употребление в-правила контекстуальна. Смысл как употре-

1 См.: Витгенштейн Л. О достоверности. URL: https://opentextnn.ru/old/man/ index.html@id=4600 
(дата обращения: 31.07.2024). 

2 Наиболее известными примерами ПП являются «Это рука», «У меня две руки», «Земля суще-
ствовала задолго до моего рождения» и другие. Эти предложения/убеждения имеют гибридный харак-
тер и логическую (не эмпирическую) достоверность.  
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бление, или ЯИ, есть там и только там, где есть контекстуальность. Там, где нет 
смысла/контекстуальности, есть просто то, что есть, т. е. реальность. 

Согласно витгенштейновской проблеме следования правилу, в конечном ито-
ге не существует (мета)правила для применения правила (в новых конкретных 
условиях. В парадигматических же случаях правило применяется автоматически, 
механически). В этом смысле мы следуем правилу «слепо», «инстинктивно», «спон-
танно», но не иррационально. Применение в-правила корректно тогда и только 
тогда, когда оно обосновываемо. Но в общем случае обоснование возможно толь-
ко post factum. Поэтому риск неправильного применения сохраняется. Тем не ме-
нее, именно понятие контекста позволяет совместить возможность ошибки, риск 
и объективную достоверность применения в-правила. В частности, знание как ЯИ 
(ментальное состояние в экстерналистском смысле, согласно Т. Уильямсону) со-
провождается соответствующей феноменологией, чувством обладания знанием.   

Понятие контекста отсылает к не(пред)определённости применения в-пра-
вила, (новым) ЯИ, их укоренённости в реальности, возможности изменения са-
мого в-правила. Существует до конца не эксплицируемая часть ЯИ, в-правила, 
обязанная их интимному контакту с самой реальностью, – контекст. 

Сказанное подразумевает, что само в-правило (норма, концепт) не часть ре-
альности, не реально. Оно относится к категории идеального. Согласно нам, вит-
генштейновская проблема следования правилу, или проблема его контекстуаль-
ного (прагматического/практического) применения, – проблема категориального 
провала между идеальным и реальным. Постулат категориального дуализма ле-
жит в основании нашей позиции – контекстуального реализма (КР) [Прись, 2020; 
2021; 2022а; 2023; 2024а]. 

Контекст, напротив, реален. В первом приближении это неэксплицированное 
(неконцептуализированное) реальное, тогда как то, что эксплицируется в виде 
формулировки в-правила (концептуальное), идеально. В то же время сама грани-
ца между реальным и концептуальным подвижна, зависит от точки зрения, кон-
текста. То есть концептуальное/нормативное/идеальное и реальное/фактическое 
могут превращаться друг в друга. В частности, как известно, ПП могут менять 
свой статус: они могут превращаться из нормативных предложений в эмпириче-
ские и наоборот [Прись, 2017] 3. Натурализованные ПП, то есть ПП как эмпири-
ческие предложения, – фундаментальный контекст. Это «грубые факты», которые 
лежат в основании других фактов. У Аристотеля роль таких фактов (ПП) играют 
Ananké Stenai – то, что не выводимо, не доказуемо, но применяется в качестве не-
обходимой предпосылки, позволяющей остановить регрессию до бесконечности. 
Согласно Аристотелю, нужно где-то остановиться 4.   

3 Нам близка точка зрения авторов недавней статьи по петлевой эпистемологии, утверждающей, 
что «данная математическая сущность (entity) может употребляться контекстуально как эпистемиче-
ская петля, неэпистемическая петля или же не-петля» [Fairhurst, 2024, р. 1]. «Математические предло-
жения в различных контекстах не только могут играть петлевую или эмпирическую роли, но также 
могут вести себя как петли разных типов (например, различие эпистемическая/неэпистемическая)» 
[Fairhurst, 2024, р. 8]. 

4 Понятие грубого, или бэкграундного, факта вводит Э. Энском. Она приводит пример с бака-
лейщиком, которому должна заплатить за доставку картофеля: «Вслед за Юмом я могла бы сказать 
своему бакалейщику: “Истинность состоит в согласии либо с отношением идей, как, например, двад-



 Прись И. Е.  Контекст  77

ISSN 2541-7517
Сибирский философский журнал. 2024. Том 22, № 4

Siberian Journal of Philosophy, 2024, vol. 22, no 4

Как было сказано, контекстуальна не устоявшаяся/автоматизированная, 
а новая, аутентичная (спонтанная/естественная) ЯИ. Контекст ЯИ – тот конкрет-

цать шиллингов составляют фунт, либо с фактами, как, например, то, что вы доставили мне порцию 
картофеля; отсюда вы можете видеть, что термин не применим к такому предложению, как “я должна 
вам столько-то за картофель”. Нельзя переходить от “есть” – например, что я действительно попросила 
картофеля и что вы доставили его и прислали мне счет, – к “должна”. 

Состоит ли мой долг перед бакалейщиком в данном случае в каких-либо фактах, помимо 
упомянутых? Нет. Кто-то может сказать: он состоит в этих фактах в контексте наших институтов. 
В каком-то смысле это правильно. Но мы должны быть осторожны, чтобы, так сказать, правильно 
провести (bracket) этот анализ. То есть мы не должны сказать, что он состоит в этих фактах-имею-
щих-место-в-контексте-наших-институтов, а сказать, что он состоит в этих фактах – в контексте на-
ших институтов, или, что в контексте наших институтов, он состоит в этих фактах. Ведь утвержде-
ние, что я должна бакалейщику, не содержит описания наших институтов, так же как утверждение, 
что я дала кому-то шиллинг, не содержит описание института денег и валюты этой страны. С другой 
стороны, для того чтобы быть таким высказыванием, каким оно является, необходимо наличие этих 
или очень похожих институтов в качестве бэкграунда» [Anscombe, 1958, р. 69].  

На наш взгляд, здесь можно выделить два важных положения: реалистское понимание контексту-
альности и нормативный реализм. Первое противопоставляется релятивистскому и корреляционистско-
му (или неокантианскому, то есть принципиально ограничивающему познание познаваемой перспек-
тивой) пониманиям контекста. Контекст – необходимое условие всякого осмысленного высказывания.  
Он подразумевается, но не описывается высказыванием. В частности, применительно к квантовой ме-
ханике роль фонового контекста играют экспериментальные условия приготовления эксперимента и на-
блюдения его результатов, включая прибор наблюдения (наблюдателя). Иногда говорят, что квантовый 
объект и результат измерения, произведённого над ним, нельзя отделить от контекста наблюдения, из-
меряющего прибора, наблюдателя. Это может быть понято в том смысле, что результат наблюдения/из-
мерения – это результат-наблюдения/измерения-в-данном-экспериментальном-контексте-данным-при-
бором. На самом деле, согласно нашему контекстуальному квантовому реализму (ККР), утверждение, 
что измеряемый квантовый объект и результат измерения не отделены от прибора измерения и наблю-
дателя, измерительного контекста, является аналитическим/грамматическим. Описание результатов из-
мерения и, соответственно, измеряемого объекта, его свойств не содержит в себе описание эксперимен-
тальной ситуации, хотя последняя подразумевается. (Как пишет Энском, «любое описание предполагает 
контекст нормальной процедуры, но этот контекст даже неявно не описывается в описании. Исключи-
тельные обстоятельства всегда могут иметь значение, но они не принимаются во внимание без причины 
(reason)» [Anscombe, 1958, р. 71].) При этом результаты измерения, показываемые приборами, не отож-
дествляются непосредственным образом со свойствами измеряемого квантового объекта. Последние су-
первентны на результатах измерения в экспериментальном и теоретическом контексте. (То есть можно 
различать результаты наблюдения как показания приборов и результаты наблюдения как свойства изме-
ряемых квантовых объектов. Последние супервентны на первых в контексте измерения.)  

Подобным же образом можно говорить о существовании нормативных фактов и свойств, су-
первентных на ненормативных в контексте. Реальный нормативный факт, что Энском должна бака-
лейщику определённую сумму денег в контексте социальных институтов, с необходимостью следует 
из ненормативных фактов. Условие «в контексте социальных институтов» является принципиальным. 
Вне контекста нет никакого необходимого следования. Также контекст – нормативное понятие. По-
этому нет никакой гарантии, что мы имеем дело именно с тем контекстом, который гарантирует необ-
ходимое следование. Контингентные факторы могут привести к изменению контекста. 

Проблема гильотины Юма, то есть перехода от фактического «есть» к идеальному «должно» и од-
новременно от ненормативного факта (свойства) к нормативному снимается; этот переход осущест-
вляется, провал между нормативным и ненормативным закрывается на практике, в действии, в контек-
сте. Нормативное «должно» супервентно на грубых ненормативных фактах в контексте, роль которого 
у Энском играют социальные институты. Само различие между грубыми и описательными фактами, 
предполагающими грубые факты, относительно. Описательные факты оказываются грубыми для опи-
сательных фактов более высокого уровня. И наоборот, грубые факты могут оказаться описательными 
в контексте более фундаментальных грубых фактов. Также описательный факт не предполагает с необ-
ходимостью некоторые фиксированные грубые факты. Контекст может оказаться исключительным. То, 
что Энском называет грубыми фактами, играет роль бэкграунда, то есть контекста.
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ный контекст, который делает применение в-правила (нормы, концепта) адек-
ватным. В рамках такого применения (ЯИ) идентифицируется, «схватывается» 
контекстуальный объект как сама полнокровная вещь, а не её кантианский эрзац 
«для нас».  

Также форма жизни как таковая, определяющее (структурирующее) её в-пра-
вило (имплицитная или эксплицитная грамматика), натурализованное в виде 
парадигматических случаев своих применений (устоявшихся ЯИ), играют роль 
контекста. (В-правило идеально, но натурализованное в-правило, в частности, 
натурализованные ПП, относятся к категории реального. Они, как было сказано, 
выражают общие «грубые (реальные) факты».) Но это более общий контекст-пре-
суппозиция, контекст-бэкграунд, делающий возможным конкретные ЯИ и их 
конкретные контексты. Если применяемые в-правило, концепты соответствуют 
наличному бэкграунду (форме жизни), их применение подходяще. 

Таким образом, мы вводим два нормативных условия: подходящести и адек-
ватности 5. Последнее условие является более сильным, так как предполагает пер-
вое. Подходящесть правила, нормы, концепта концептуальной схемы означает 
соответствие области своей применимости, играющей роль общего контекста, 
тогда как их адекватность означает корректность их применения в конкретном 
контексте ЯИ, устанавливающего интимный контакт с реальностью. Понятия 
общего и конкретного контекстов отражают категориальный (не субстанциаль-
ный) дуализм идеального правила и его реального применения. Именно контекст 
позволяет укоренить идеальное (нормы, концепт, смысл) в реальном (фактиче-
ском), то есть делает его подлинно идеальным (неукоренённое в реальном иде-
альное остаётся псевдоидеальным; идеальное не может быть автономным). Бенуа, 
например, пишет, что «контекст – это то, что делает возможным действительный 
смысл (le sens eff ectif)» [Benoist, 2011, p. 88].  

2. Контекстуальный реализм

Резюмируем вышесказанное в терминах нашего контекстуального реализ-
ма (КР). КР мы формулируем в виде двух постулатов (аналитических/грамма-
тических истин): (1) реальность первична; она просто такова, какова она есть; 
(2) идеальное (концепты, правила, нормы, интенции, смысл) вторично; идеальное 
и реальное относятся к разным категориям (категориальный дуализм): идеаль-
ное не реально. То же самое сформулируем в виде двух тавтологий: (1) реальное 
реально; (2) идеальное идеально (не часть реальности, не дано, не являет себя). 
Идеальное, однако, объективно, то есть имеет реальные условия своего (не ре-
ального) существования и применения (в противном случае оно превращается 
в псевдоидеальное). Применение идеального – измерение реальности. В частно-
сти, норма – норма реальности: реально то и только то, что удовлетворяет со-
ответствующей норме, которая применяется в контексте. То есть норма (идеаль-
ное) измеряет реальность, идентифицирует то, что есть. И наоборот: реальность 
и есть то, что измеряется нормой (идеальным). Поэтому эквивалентным образом 
КР формулируется как чувствительность онтологии (а следовательно, и эписте-

5 Аналогичное различие вводит Бенуа [Benoist, 2011, p. 56].
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мологии, и семантики) к контексту. Также эквивалентным образом КР формули-
руется как чувствительность норм к контексту (это положение можно даже трак-
товать как аналитическое: нормы по определению чувствительны к контексту). 
Наконец, с точки зрения КР исчезает различие между реализмом и идеализмом: 
КР совпадает с контекстуальным идеализмом (КИ), понятом как реалистский 
(контекстуальный) подход к идеальному как имеющему реальные условия свое-
го объективного (но не реального) существования, а не как реализм идеального. 
По этой причине КР можно назвать идеальным (нормативным, интенциональ-
ным или концептуальным) реализмом. Понятие контекста стирает различия меж-
ду позициями. КР оказывается позицией, объединяющей существующие фило-
софские позиции и, одновременно, в рамках этого объединения корректирующей 
их 6. С этой точки зрения, существует одна правильная философская позиция – 
КР. Любая другая позиция, отклоняющаяся от неё, оказывается либо ошибочной 
антиреалистской (идеалистической) позицией, либо позицией приближённой, 
либо имеющей ограниченную область применимости. Другими словами, КР игра-
ет роль «единой теории» философии, подобно тому как теория струн или кван-
товая гравитация играет роль единой теории физики, а программа Ленглендса – 
единой теории математики.   

Поскольку КР – категориальный дуализм, его структура – структура прова-
ла между идеальным и ре альным. Это структура витгенштейновской проблемы 
следования правилу. Провал между в-правилом и его применением закрывается 
на практике, в действии – когнитивном (суждении) или практическом, – в контек-
сте. (Суждение и действие контекстуальны).  

С точки зрения КР понятие контекста неотделимо от понятия нормы. Норма 
приобретает смысл и применяется в контексте. О контексте, в свою очередь, име-
ет смысл говорить там и только там, где есть нормативное (концептуальное) дви-
жение в реальности, смысл. В более общем плане контекст есть там и только там, 
где есть идеальное (норма, концепт, смысл). КР – это правильное понимание кон-
текста (нормы, идеального), контекстуальности (нормативности, идеальности) 7. 
Утверждение категориального дуализма идеального и реального – это утвержде-
ние контекстуальности. 

Наконец, контекстуальность – это, как уже было сказано, также не(пред)
определённость. Это, в частности, означает, что КР, будучи синтезом реализма 
и контекстуализма (на самом деле подлинный реализм не может не быть контек-
стуальным), отвергает редукцию реальности к объективности, реализма к объек-
тивизму, присущую философии модерна и постмодерна. Объективизм исключает 
не(пред)определённость. 

6 Я рассматриваю КР как одновременно терапевтическую и объединяющую позицию примерно 
в том же смысле, в котором Н.О. Лосский рассматривает свой интуитивизм (универсальный, или ми-
стический, эмпиризм) как корректирующую (традиционные (индивидуалистический) эмпиризм, ра-
ционализм и критицизм, а также мистический (идеалистический) посткантовский рационализм) 
и объединяющую позицию. Хотя Лосский не оперирует понятием контекста, существует много обще-
го между КР и интуитивизмом [Лосский, 1908]. 

7 С точки зрения КР контекст не ограничивает и не релятивизирует познание, а, напротив, дела-
ет возможным объективное познание, существование подлинной универсальности, которая есть уни-
версальность идеального (нормативного, концептуального) как универсальная пригодность в области 
своей применимости (что является аналитической истиной, тавтологией). 
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Таким образом, наш КР утверждает следующее отношение эквивалентности: 
контекстуальность = идеальность (нормативность, концептуальность, смысл)  = 
не(пред)определённость, или свобода воли. Из этих эквивалентностей следует 
также эквивалентность между КР и этикой [Прись, 2024а]. В метафизическом 
плане КР – это подход «сначала реальность». В эпистемологическом – «сначала 
знание». В этическом – «сначала благо (good)».   

Наш контекстуальный квантовый реализм (ККР) – применение КР в облас ти 
квантовой механики (КМ). ККР позволяет скорректировать и совместить поня-
тия не(пред)определённости и контекстуальности эпистемических, в частности 
неокопенгагенских, интерпретаций КМ, нормативную трактовку КМ кьюбиз-
мом (QBism) и его субъективную интерпретацию квантовой вероятности, праг-
матистские, феноменологические и реалистские интерпретации [Прись, 2023]. 
ККР вводит понятие контекстуальной вероятности (к-вероятности), которое не-
зависимо в математической физике было введено А. Хренниковым [Khrennikov, 
2009; Прись, 2022б]. 

3. От нормы к контексту и наоборот

Итак, как уже должно быть ясно, на отношение между нормой и контекстом 
можно посмотреть с двух сторон. Можно начать с нормы и рассмотреть её приме-
нения в разных ситуациях, контекстах (понятия «ситуация» и «контекст» можно 
рассматривать как эквивалентные). В этом случае контекст возникает как кон-
кретные условия применения нормы. Одна и та же норма может быть применена 
в разных контекстах. Но можно начать с некоторой конкретной ситуации, кон-
текста и эксплицировать в нём норму. В другом контексте может быть экспли-
цирована та же самая норма, но может быть эксплицирована и другая норма. 
(Эксплицированная норма, разумеется, может быть применена в разных контек-
стах.) В этом втором случае понятие контекста связано с бэкграундом как тако-
вым, эксплицируемой нормой (которая, оставаясь неэксплицированной, просто 
играет роль грубого факта, пресуппозиции. Точнее говоря, роль грубого факта 
играют соответствующие устоявшиеся случаи её применения, образующие в сво-
ей совокупности форму жизни). Таким образом, контекстуальность оказывается 
двойственной, многоуровневой. Регресса контекстов, однако, не возникает, так 
как контекст по определению не предполагает наличие другого контекста. Суть 
контекстуальности в наличии эксплицитной или имплицитной нормы (концеп-
та, смысла, идеального). Это то, что, как уже было сказано, делает контекст, дан-
ную конкретную ситуацию до конца неуловимой. В свою очередь сама норма, 
а не только её применения, контекстуальна. Отсюда и двойственность контекста. 
В следующем параграфе мы рассмотрим пример.  

4. Пример зависимости от контекста

Рассмотрим (интерпретируем) вкратце пример с объединением и дизъюн-
ктным объединением двух множеств, который приводит Ж. Бенуа [Benoist, 2011, 
ch. III]. Эти понятия совпадают, если множества не пересекаются, и они не сов-
падают, если множества пересекаются. Мощность (число элементов) дизъюнкт-
ного объединения двух пересекающихся множеств равна сумме их мощностей. 
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Напротив, мощность их простого объединения меньше суммы их мощностей, так 
как относящиеся к разным множествам одинаковые элементы учитываются толь-
ко один раз. В случае если множества не пересекаются, мощность простого объе-
динения двух множеств равна мощности их дизъюнктного объединения. 

Если простое объединение множеств рассматривается как смешение их эле-
ментов, оно играет роль реальности (общего, бэкграундного контекста) для дизъ-
юнктного объединения. Последнее предполагает норму, в соответствии с которой 
эта реальность «измеряется» таким образом, что общие элементы двух множеств 
учитываются дважды, поскольку они помечаются индексом, указывающим на их 
принадлежность к тому или иному множеству и, тем самым, превращаются в от-
личные друг от друга элементы. Конкретный контекст – контекст дизъюнктного 
объединения (когда множества пересекаются) – возникает в реальности простого 
объединения. 

Как уже было сказано, различие между реальным/фактическим и норматив-
ным зависит от контекста. Само простое объединение в бэкграундном контек-
сте теории множеств, играющем роль реальности, есть её измерение при помощи 
нормы объединения, конкретный контекст. 

Таким образом, мы делаем различие между специальным (особым, конкрет-
ным) контекстом (ситуацией) и общим контекстом, бэкграундом – тем, что делает 
конкретный контекст, ситуацию возможными. В витгенштейновских терминах 
это различие между языковой игрой и формой жизни (внешними обстоятель-
ствами), которую она предполагает. Устоявшиеся ЯИ образуют общий контекст, 
реальность, тогда как новые ЯИ – особый контекст, контекст употребления. (Бе-
нуа говорит о внешнем по отношению к смыслу «чисто голом контексте» и «кон-
тексте употребления» [Benoist, 2011, p. 82]).

Тем не менее, иерархии контекстов и, соответственно, бесконечного регрес-
са не возникает. Мы всегда имеем дело с той или иной реальностью, в которой 
возникает нормативное движение и, соответственно, контекст. В идентификации, 
схватывании самой вещи в рамках ЯИ никакого регресса контекстов не возникает 
по определению, так как контекст – это лишь то, что делает возможным эту иден-
тификацию, схватывание. 

Контекст подразумевает норму, её применение, а, следовательно, реальность, 
которую эта норма измеряет (бэкграундный контекст). То, что измеряется, – из-
меряется в конкретном контексте, который может варьироваться (в более общем 
бэкграундном контексте). 

Контекст – это то, что делает норму возможной, что укореняет её в реаль-
ности, что представляет собой «трение» нормы и реальности и, следовательно, 
то, что сопротивляется норме и преобразует её. В общем случае контекст – «тре-
ние» идеального (нормы, концепта, смысла) и реального, делающее возможным 
существование идеального. Поскольку контекст нормативен, это предполагает 
дистанцирование от реальности, то есть рефлексию, возникновение концепту-
ального измерения.  (Это дистанцирование особенно заметно в том случае, если 
контекст новый, специфический). Витгенштейн пишет: «Мы ступили на сколь-
зкий лёд, где нет и следа трения, зато, в некотором смысле, условия идеальны, 
но именно из-за этого мы не можем двигаться. Мы хотим двигаться: следователь-
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но, нам нужно трение. Обратно на грубую почву!» [Витгенштейн, 2019, § 107]. Это 
означает, что идеальное (смысл, нормы, концепты) не автономно. Автономная 
идеальность («нет и следа трения») – псевдоидеальность.   

Контекст, с одной стороны, позволяет ограничить область применимости 
концепта, в-правила (очертить эту область), а с другой – обобщить его (расши-
рить эту область, но уже для обобщённого в-правила. Релятивистская физика, на-
пример, обобщает нерелятивистскую, а квантовая – классическую. Соответству-
ющие теории как в-правила/концепты обобщаются) [Прись, 2012]. 

5. Контекст как релевантное (имплицитное/бэкграундное) знание

Контекст как форма жизни, имплицитная или эксплицитная натурализован-
ная грамматика (в-правило, ПП) – общее знание. (В-правило как таковое не зна-
ние (знание пропозиционально и фактивно, то есть с необходимостью предпола-
гает наличие соответствующего факта), но натурализованное в-правило в виде 
своих парадигматических применений и факта наличия самого правила, выража-
емого в формулировке правила, – знание. Это знание правила.) Специфический 
контекст конкретной ЯИ – конкретное знание. Таким образом, контекст не есть 
нечто прилагаемое, дополнительное. Он есть (в виде условий – релевантное 
знание, очевидность (evidence)) и его нет в том смысле, что есть только данное, 
то, что даётся (познаётся) в ЯИ, – контекстуальный объект. Понятие контекста 
указывает на то, что онтология не автономна, не предопределена, а «контексту-
альна». Идентифицируемые (познаваемые) вещи идентифицируются (познаются) 
в контексте. В то же время они таковы, какими они идентифицируются, позна-
ются, и они были таковыми до своей идентификации, познания. В этом смысле, 
строго говоря, нет релятивности к контексту, разделения на «текст» и внешний 
«контекст», в зависимости от которого один и тот же текст мог бы иметь различ-
ный смысл 8. Правильное понимание понятия «контекст» делает возможным под-
линный реализм, который не может не быть контекстуальным.  

Если контекст – это релевантное знание (формы жизни или более конкрет-
ное), а релевантное знание (о фактах, знание реальности), как утверждает ЭСЗ 
Уильямсона, это очевидность (evidence), то контекст – это очевидность. Согласно 
ЭСЗ, знание (очевидность), вообще говоря, не очевидно. Зачастую мы что-то зна-
ем (у нас есть соответствующая очевидность), но мы не знаем, что мы это знаем 
(наша очевидность не очевидна). И наоборот: зачастую мы уверены, что мы что-
то знаем (у нас есть очевидность второго порядка в пользу очевидности первого 
порядка), тогда как на самом деле мы это не знаем (у нас нет очевидности первого 
порядка) [Williamson, 2002]. Контекстуальность предполагает отсутствие гаран-
тии, риск. Таким образом, контекст как, вообще говоря, имплицитное (бэкграунд-
ное) знание, очевидность не всегда очевиден, до конца не уловим. 

Таким образом, существует тесная связь между понятием «контекст» и поня-
тиями знания, очевидности, смысла, нормы, концептуального, объекта (онтоло-
гией). Ни одно из этих понятий не имеет строгого содержательного определения. 
Знание – первичное эпистемическое понятие, не поддающееся концептуальному 

8 Релятивность к внешнему контексту означала бы своего рода релятивизм. 
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анализу (с точки зрения ЭСЗ, которую мы принимаем). Нормативность, концеп-
туальность и идеальность, так же как и контекстуальность, трудноопределимы 9.  
Объект как принцип идентификации того, что есть, – грамматическое определе-
ние. Формула «смысл – употребление (супервентен на употреблении)» – не опре-
деление смысла. 

6. Контекст и контекстуальность в квантовой механике (КМ)

6.1. Некоторые разновидности контекста в КМ

В КМ контекст, во-первых, определяется условиями (приготовления) экс-
перимента 10. Его называют ещё «до-измерительным (англ. pre-measurement) кон-
текстом». В данном до-измерительном контексте мы можем измерять различные 
наблюдаемые. Поэтому такой контекст вместе с выбором наблюдаемой для из-
мерения образуют более конкретный контекст измерения. По умолчанию пред-
полагается, что измерение является проективным. Но оно может быть непроек-
тивным (вместо проекторов могут использоваться «положительные операторы», 
что отсылает к общей теории измерительных инструментов в КМ). В таком случае 
контекст измерения предполагает также задание «инструмента измерения» (в об-
щем случае непроективного оператора). Таким образом, вероятностное распре-
деление значений измеряемой величины и состояние системы после измерения 
не однозначны, а зависят от выбора инструмента измерения. Результату измере-
ния соответствует «после-измерительный контекст» 11. В несколько других, но эк-
вивалентных, терминах можно сказать, что условия приготовления эксперимен-
та определяют квантовую систему, то есть её волновую функцию. А. Хренников 
отказывается от понятия автономной квантовой системы и говорит, что волно-
вая функция описывает условия эксперимента. Для нас условия эксперимента, 
то есть контекст, остаётся на заднем плане, но он определяет (чувствительную 
к контексту, а не автономную) квантовую систему, которая и описывается (пред-
ставляется) волновой функцией. Таким образом, контекст каждого конкретного 
результата квантового измерения – это соответствующая (измеренная, например, 

9 Т. Уильямсон пишет: «Я больше не пытаюсь серьезно работать с термином “концепт”, посколь-
ку считаю выделение (individuation) “концептов” безнадежно неясным» [Левин, 2023, с. 53]. 

10 Отметим, что Н. Бор термин «контекст» не употреблял, но у него роль этого термина играет 
выражение «экспериментальные условия».

11 Хренников даёт следующие определения контекста: «Измерительный контекст состоит 
из до-измерительного контекста C, наблюдаемой A, и после-измерительного (post-measurement) 
контекста СА=x, соответствующего исходу A  =  x, то есть представляется тройкой (C, A, СА=x)» (см.: 
Khrennikov A. Contextual measurement model and quantum theory (19 Dec 2023) URL: https://arxiv.org/
abs/2312.13300 (дата обращения: 07.12.2024), р. 4).  Преобразование C → СА=x может быть описано 
как отображение TA(x) : C → C, где C – множество до-измерительных контекстов. Пару IA = (A, TA) 
Хренников называет контекстуальным инструментом. Это базовый инструмент теории измерений. 
В несколько других обозначениях: «Пара IA = (наблюдаемая, отображение актуализации контекста 
(context update map))=(A, TA) называется контекстуальным инструментом; пара (C, IA), или тройка (C, 
A, TA), называется измерительным контекстом». «Разнообразие (a variety) инструментов может быть 
ассоциировано с той же самой наблюдаемой A: IA = (A, TA), I’A = (A, T’A), I’’A = (A, T’’A ), .... . Все эти ото-
бражения актуализации имеют ту же самую область определения, определяемую наблюдаемой A» (см.: 
Khrennikov A. Contextual measurement model and quantum theory (19 Dec 2023) URL: https://arxiv.org/
abs/2312.13300 (дата обращения: 07.12.2024), р. 9).
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проективно редуцированная) волновая функция, то есть волновая функция кван-
товой системы после измерения. 

6.2. Квантовая вероятность – контекстуальная вероятность: 
Р. Фейнман, А. Хренников

Впервые формулу квантовой вероятности, то есть вероятности для кванто-
вой частицы, вывел Р. Фейнман. Он сделал это, исходя из рассмотрения извест-
ного интерференционного квантового эксперимента на двух щелях. Фейнман по-
нял, что в рассматриваемом эксперименте возникают три различных контекста, 
соответствующие трём различным условиям эксперимента: A (открыта только 
левая щель), B (открыта только правая щель), C (открыты обе щели). Квантовая 
вероятность попадания частицы в некоторую точку экрана в ситуации С не есть 
сумма вероятностей её попадания в эту точку в ситуациях А и В, как это имеет 
место в классическом случае. Возникает дополнительный интерференционный 
член. Это можно объяснить тем, что значимыми оказываются не только простой 
факт наличия двух открытых щелей, но также и ситуация в целом («топология» С, 
или контекст С. То есть имеется дополнительная информация, которая и позво-
ляет модифицировать классическую вероятность). Фейнман сделал заключение, 
что квантовая вероятность, в отличие от классической, не аддитивна. Хренни-
ков предложил другую, но тоже контекстуальную, интерпретацию. Та же самая 
формула полной вероятности возникает, если предположить, что вероятность 
аддитивна, но нарушается формула условной вероятности (формула Байеса), тог-
да как Фейнман по умолчанию предполагал справедливость классического бай-
есовского подхода, основанного на условной вероятности. Нарушение формулы 
Байеса обусловлено контекстуальностью вероятности, то есть необходимостью 
принимать во внимание изменение контекста. Контекстуальность, то есть суще-
ствование несовместимых, но дополняющих друг друга, контекстов, – единствен-
ное отличие квантового случая от классического. Принцип дополнительности 
Бора Хренников, как и мы, трактует как принцип контекстуальности. В этом 
смысле не существует никакой мистической квантовой природы. Квантовые 
и квантовоподобные явления обусловлены контекстуальностью. 

Квантовая вероятность может быть понята как обобщение классической ве-
роятности – как контекстуализированная классическая вероятность (в классиче-
ской (колмогоровской) теории вероятности контекст просто фиксирован), а КМ, 
соответственно, – как обобщение классической механики. Зависимость от кон-
текста означает, что не существует совместного распределения вероятностей всех 
величин системы. В зависимости от контекста существуют разные, но дополняю-
щие друг друга распределения вероятности. Например, нет совместного распре-
деления вероятности координаты и импульса частицы, а есть два дополняющих 
друг друга распределения: вероятностное распределение её координаты и веро-
ятностное распределение её импульса. Говорят ещё о корпускулярно-волновом 
дуализме: в одном контексте это волна, а в другом – частица. Но нет контекста, 
в котором квантовая частица была бы одновременно волной и частицей. Части-
ца-волна – противоречивый объект. 
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В известном смысле в каждом фиксированном контексте мы имеем дело 
с классической механикой 12. Квантовый формализм лишь устанавливает связь 
между контекстами. Это делает возможным говорить о квантовой системе, на-
блюдаемые которой измеряются, вообще говоря, в разных контекстах. Только 
в том случае, если наблюдаемые совместимы, то есть коммутируют, существует 
общий контекст, в котором они могут быть одновременно измерены. 

6.3. Интерпретация КМ и квантовой вероятности А. Хренниковым

Хренников пишет о своей интерпретации квантовой механики, «Växjö» 
(«Векшё». Это название города в Швеции), следующее: «Мы показали, что, во-
преки распространенному мнению, нетривиальная интерференция вероятно-
стей не связана с какими-то особыми (и даже мистическими) “квантовыми свой-
ствами”. В подходе Векшё все вероятностные рассуждения являются чисто 
классическими (но контекстуальными!). Мы не будем рассматривать волны 
или апеллировать к дуализму волна-частица. Интерференция вероятностей 
для наблюдаемых a и b в контексте C является следствием присутствия в этих на-
блюдаемых некоторой дополнительной информации о контексте C» [Khrennikov, 
2009, p. 83, note 2]. 

Понятие «контекстуальной вероятности» Хренников вводит так: «Принцип 
контекстуальной относительности вероятностей. Контекстуальность означает, 
что все вероятности зависят от комплексов условий S – контекстов: P(E)  PS(E). 
Бессмысленно говорить о вероятности, не определив комплекс физических усло-
вий» 13. Это универсальное понятие, применимое не только в физике. 

Ранее мы ввели аналогичное понятие контекстуальной/очевидностной кван-
товой вероятности [Прись, 2022б]. Наше понятие – применение в КМ понятия 
очевидностной (evidential) вероятности Т. Уильямсона [Williamson, 2002]. Очевид-
ностная вероятность – вероятность события, условная на очевидности, понятой 
как полное релевантное (контекстуальное) знание (в этом отличие от субъекти-
вистского байесовского подхода) 14.  Контекст, или данные, в смысле Хреннико-
ва – это как раз и есть такое знание/очевидность. В КМ контекст определяется 
волновой функцией. Как уже было сказано, в отличие от Хренникова, мы гово-
рим, что волновая функция кодирует знание о квантовой системе (в контексте), 
а не описывает контекст. То есть, как и Хренников, мы отвергаем существование 
автономной, или предопределённой (предшествующей измерению), квантовой 
онтологии, но утверждаем, что квантовая онтология контекстуальна.   

Хренников делает различие между условной и контекстуальной вероят-
ностями. Условная вероятность P(B/A) – «это вероятность того, что событие B 

12 Аналогичным образом в контексте каждой фиксированной инерциальной системы отсчёта 
мы имеем дело с ньютоновскими абсолютными пространством и временем. Специальная теория от-
носительности (СТО) устанавливает связь между этими контекстами. Отличие от КМ в том, что СТО 
устанавливает не только связь, но и точное соответствие между контекстами.   

13 См.: Khrennikov A. Växjö Interpretation of Quantum Mechanics (28 Jul 2003) URL: https://arxiv.org/
abs/quant-ph/0202107 (date of access: 10.06.2024), р. 8–9.

14 С точки зрения эпистемологии сначала-знания (ЭСЗ) Т. Уильямсона имеет место эквивалент-
ность очевидность = знание.
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произойдет при условии, что произошло событие A. Таким образом, обычное об-
условливание – это обусловливание события». Обусловливание в смысле Хрен-
никова – «это контекстное обусловливание: P(b = β|C) – это вероятность того, 
что наблюдаемая b принимает значение β в процессе измерения в контексте C» 
[Khrennikov, 2009]. 

Но условную вероятность P(B/A) можно трактовать как частный случай кон-
текстуальной вероятности: P(B/A) = P(b = В|С=А). Таким образом, в классической 
физике (теории вероятности) P(В|С) = P(A|С)P(В|С&А), где С – исходный общий 
контекст. Он фиксирован, но конкретный контекст актуализируется, превраща-
ется в С & А. В КМ возникновение события А меняет исходный контекст, так 
что P(B|C) = P(A|С) P(В|C’&А = С’) (равенство, поскольку контекст C’ предполага-
ет А), где С’ = TC (T – измерительный инструмент, преобразующий С в С’. Т может 
быть проектором или положительным оператором) 15. С&А ≠ C’&А = С’. Классиче-
ская и квантовая формулы отличаются. Таким образом, поскольку в общем случае 
условная вероятность предполагает переход от одного контекста С к другому С’, 
классическая байесовская формула оказывается нарушенной.    

6.4. Некоторые примеры квантовой контекстуальности

Колмогоровская вероятность классической физики неявно предполага-
ет один-единственный фиксированный контекст, для которого она и рассма-
тривается (хотя сам Колмогоров указывал на бессмысленность определения 
вероятности в отрыве от контекста). (Технически это означает, что не требу-
ется вводить дополнительный индекс, обозначающий контекст.) Если бы все 
контексты были совместимыми, их можно было бы свести к одному контексту, 
и, таким образом, в понятии контекстуальности не было бы необходимости.  
Но, как доказывает, например, КМ, существуют несовместимые контексты. Со-
ответственно, следует предположить существование несовместимых распреде-
лений вероятности. 

В простейшем случае квантовую вероятность можно связать с некоммута-
тивностью наблюдаемых, что эквивалентно их несовместимости (дополнитель-
ности), зависимости результата измерения от порядка измерения. Например, 
координаты и импульс не могут одновременно иметь определённые значения. 
Результат их измерения зависит от порядка измерения. Р(x, p) ≠ P(p, x), где Р(x, p) 
и P(p, x) – распределения вероятности величин x и p, измеряемых в соответству-
ющем порядке. 

Контекстуальность в смысле Белла, которая проявляет себя в явлении кван-
товой корреляции запутанных переменных, – это зависимость результата измере-
ния одной переменной В от результата измерения другой, коммутирующей с ней 
переменной А. В разных контекстах (при разных значениях А) В имеет разные 

15 Хренников определяет контекстуальную условную вероятность так: «Рассмотрим измеритель-
ный контекст (C, A, TA). Пусть он генерирует исход A = x и соответствующую актуализацию контекста, 
C → CA=x = TA(x)C. Рассмотрим измерение другой наблюдаемой B относительно условия A = x, то есть 
относительно контекста CA=x. Условная вероятность даётся формулой: PC,IA (B = y|A = x)  PCA=x (B = y) 
= PTA(x)C (B = y)» (см.: Khrennikov A. Contextual measurement model and quantum theory (19 Dec 2023) 
URL: https://arxiv.org/abs/2312.13300 (date of access: 07.12.2024), р. 10).
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значения, что выглядит как мгновенное воздействие на расстоянии 16. Поэтому 
обычно квантовая корреляция трактуется как нелокальный эффект в КМ. Хрен-
ников отказывается от такой точки зрения и трактует квантовую корреляцию 
как эффект контекстуальности 17. Независимо контекстуальная трактовка была 
предложена нами в рамках КР (ККР) [Прись, 2020; 2023]. 

Предположим, что величина А коммутирует с величинами В и С. То есть 
А и В могут быть измерены одновременно, а также могут быть одновременно из-
мерены А и С. Оказывается, что результат измерения А зависит от того, изме-
рили мы В или С. То есть он зависит от контекста. Это явление называется кон-
текстуальностью совместного измерения (joint measurement contextuality, JMC) 
[Khrennikov, 2023, p. 308] 18.  

6.5. О (нео)кантианском и реалистическом подходах 
к квантовой контекстуальности

В самом общем случае Хренников формулирует принцип контекстуальности 
в КМ следующим образом: «Неразделимый вклад в результат измерения (output) 
всякой квантовой наблюдаемой вносят система и измерительный прибор» 19. Ссы-
лаясь на Бора, что невозможно чётко разделить поведение атомных объектов и их 
взаимодействие с измерительными приборами, и на (нео)кантианскую интерпре-
тацию Бора А. Плотницким, он рассматривает результат измерения как резуль-
тат «взаимодействия» системы и измерительного прибора. Вводя для контекста, 
или «комплекса экспериментальных условий», обозначение C = (ρ, σ, U), где ρ – 
атомный объект (его состояние), σ – измерительный прибор (его состояни е), U – 
взаимодействие, выражаемое унитарным оператором, Хренников пишет: «Связь 
между контекстуальностью (в смысле Бора) и несовместимостью совершенно 
ясна: несовместимость является, так сказать, “производной” от контекстуально-
сти. Нет оснований ожидать, что любая пара контекстов С1 = (ρ1, σ1, U1) и C2 = (ρ2, 
σ2, U2) может быть объединена в рамках совместной измерительной схемы, даже 
если ρ1 = ρ2 = ρ» 20. Таким образом, контекст, с одной стороны, оказывается единым 

16 А и В могут, например, быть проекциями спина на ось z двух спутанных между собой в резуль-
тате первоначального взаимодействия квантовых частиц, разнесённых на очень большое расстояние 
друг от друга. 

17 Спутывание Хренников трактует в терминах вероятности, а не тензорного произведения 
гильбертовых пространств. В общем случае (в терминах теории инструментов, обобщающей тео-
рию проективных измерений) оно определяется так: «Для C  C инструменты IA и IB совершенно 
условно совершенно (perfectly) коррелируются для значений (A = α, B = β), если условная вероятность 
получить значение B = β при условии, что предшествующее A-измерение имело исход A = α, равно 1, 
PC (B = β|A =  α) = 1» (см.: Khrennikov A. Contextual measurement model and quantum theory (19 Dec 
2023) URL: https://arxiv.org/abs/2312.13300 (date of access: 07.12.2024), р. 18). Здесь C – совокупность 
всех контекстов. 

18 В этом случае Р(B, A, С) ≠ Р(C, A, В), где Р (B, A, С) – распределение вероятности величин А, В, 
С, измеряемых в порядке В, А, С, а Р(C, A, В) – распределение вероятности тех же величины, измеряе-
мых в порядке С, А, В. Совместное вероятностное распределение оказывается неоднозначным.

19 См.: Khrennikov A. Formalization of Bohr’s contextuality within theory of open quantum systems 
(18 Feb 2021) URL: https://arxiv.org/abs/2102.09184 (дата обращения: 07.12.2024), р. 3.

20 См.: Khrennikov A. Formalization of Bohr’s contextuality within theory of open quantum systems 
(18 Feb 2021) URL: https://arxiv.org/abs/2102.09184 (date of access: 07.12.2024), р. 6. 
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целым, включающим в себя и измеряемую систему, так что само понятие измеряе-
мой системы теряет смысл, а с другой – такие элементы контекста как измеритель-
ный прибор и взаимодействие между ним и системой оказываются внешними 
по отношению к системе: в зависимости от того, какой прибор и какое взаимодей-
ствие между ним и квантовой системой (в этом случае она уже рассматривается 
как нечто самостоятельное, но как таковое непознаваемое – вещь в себе), резуль-
тат измерения будет разным (это своего рода релятивистская позиция).  

Наш КР такую философскую трактовку отвергает. Согласно КР, то, что изме-
ряется, измеряется в контексте (вне контекста вообще не имеет смысла говорить 
об измерении). Но оно таково, каким оно измеряется (именно контекст делает 
возможным идентификацию), и оно было таким до своего измерения (это реа-
лизм), хотя до измерения оно не было (пред)определено, не являлось объектом, 
на него нельзя было (не имело смысла) указать (это не метафизический, а контек-
стуальный реализм). То же самое можно выразить в виде тавтологии: до измере-
ния физическая величина не была измерена 21.   

7. О понятиях эпистемической и онтической реальностей

Рассматривая научные теории, Х. Атманспахер и Г. Примас делают различие 
между онтическим и эпистемическим уровнями [Atmanspacher 2001; 2005; 2024]. 
Они вводят понятия «контекстуальной топологии» (в зависимости от эпистеми-
ческого контекста в абсолютной (не контекстуальной, максимально симметрич-
ной) онтической реальности оказывается эмерджентной та или иная «эпистеми-
ческая реальность», вообще говоря, с контекстуально нарушенной симметрией) 
и «относительной онтичности» (различие между эпистемической и онтической 
реальностями относительно; в контексте эпистемическая реальность может при-
обретать статус онтической и, соответственно, наоборот) 22. В недавней статье 
Атманспахер пишет: «Любая онтология может также рассматриваться как эпи-
стемология в зависимости от того, используется ли она как основа для дифферен-
циации или как результат дифференциации» [Atmanspacher, 2024, р. 19]. Если она 
используется как «основа для дифференциации», то рассматривается как онто-
логия («онтологическая реальность»), если же как «результат дифференциации», 
то – как эпистемология («эпистемическая реальность»). 

Мы отказываемся от предлагаемого авторами разделения на «онтическую/
онтологическую» и «эпистемическую» реальности, которое может ввести в за-
блуждение, что понятие реальности не однозначно, тогда как реальность просто 

21 Мы всё время говорим о тавтологиях. Ж. Бенуа, например, считает, что, в отличие от науки, 
философия имеет дело лишь с тавтологиями. 

22 Авторы указывают на определённые связи с концепцией онтологической относительности 
У. Куйана и концепциями внутреннего и прагматического реализмов Х. Патнэма [Atmanspacher, 2001; 
2005]. В связи с этим отметим, что прагматический реализм Патнэма оказал определённое влияние 
на контекстуального реалиста (КР) Ж. Бенуа. Связи КР Бенуа и нашей версии КР с этими концепция-
ми мы здесь не рассматриваем. Скажем лишь, что КР отличается от них именно отказом от предпосы-
лок философии (пост)модерна и, соответственно, пониманием вариабельности онтологии не в реля-
тивистском смысле зависимости от выбора концептуальной схемы, теории или «внешнего контекста», 
а в смысле её чувствительности к контексту.
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такова, какова она есть (в то же время существуют различные виды реальности, 
например физическая, биологическая, социальная и так далее. Но это реальности 
в одном и том же смысле). Для нас эпистемология определяет чувствительную 
к контексту (а не деконтекстуализированную, как у рассматриваемых авторов) 
онтологию в онтическом смысле. Деконтекстуализированной онтологии не суще-
ствует. Делать различие между «онтической» и «эпистемической» реальностями 
не имеет смысла, поскольку в одном контексте мы имеем статистическое приб-
лижение (то, что авторы называют «эпистемической реальностью») некоторой 
онтологии («онтической реальности»), а в другом – саму реальность, другую 
(эмерджентную) онтологию (в терминологии авторов «эпистемическая реаль-
ность» превращается в «онтическую реальность»), которая, в свою очередь, может 
служить основанием для нового приближения (новой «эпистемической реально-
сти») и, соответственно, новой онтологии («онтической реальности» в термино-
логии авторов). Фундаментальную неконтекстуальную «онтическую реальность» 
в смысле Атманспахера и Примаса можно трактовать просто как абстрактную 
математическую модель, исходя из которой могут быть выработаны различные 
физические (эмпирические) модели, имеющие отношение к реальности 23. Вкрат-
це, реальность одна, но онтология многообразна и контекстуальна. В то же время 
в рамках своего двухаспектного нейтрального монизма Атманспахер утверждает, 
что существует онтический уровень реальности, который уже не может быть пре-
вращён в «эпистемическую реальность» 24. Это фундаментальный уровень психо-
физически нейтральной (области) реальности, исходя из которого и возникает 
разделение на физическое и ментальное [Atmanspacher, 2022; 2024]. Поскольку 

23 Хренников, как и мы, критикует подход рассматриваемых авторов. Он апеллирует к друго-
му различию: различию между наблюдаемой моделью (observational model) и теоретической при-
чинно-следственной моделью (Bild-conception). Если первая основывается на очевидности, является 
эмпирически подтверждённой моделью/теорией, не обязательно описывающей явления в причин-
но-следственных терминах, то вторая представляет собой её причинно-конструктивный образ (Bild), 
неоднозначна и не претендует на описание самих вещей, реальности как она есть. Например, в кванто-
вой механике (КМ) классическая концепция причинности неприменима. Существует, однако, как по-
казал Хренников, её классический статистический «образ» (Bild) (не в смысле теории со скрытыми 
параметрами в смысле Белла). КМ – статистическое приближение к своей модели-образу. Напротив, 
классическая механика является одновременно и тем и другим видом модели/теории; это вырожден-
ный случай.  Разработка понятия модели-образа и различия между двумя видами моделей восходит 
к Герцу, Гельмгольцу и Больцману. См.: Khrennikov A. Bild-conception for Scientifi c in Classical and 
Quantum Physics: from Hertz and Boltzmann to Schrödinger and De Broglie (10 Oct 2023) URL: https://
arxiv.org/abs/2310.06954 (date of access: 07.12.2024).  

24 Грубо говоря, согласно этой метафизической позиции, физическое и психическое – аспекты 
фундаментальной нейтральной субстанции. Согласно С. Перейра, родоначальником одной из разно-
видностей нейтрального монизма был Кант. См.: Sa Pereira R. Th e Kantian Version of Russellian Neutral 
Monism (to be published in: Grazer Philosophische Studien) URL: https://www.academia.edu/109387546/Th e_
Kantian_Version _of_Russellian _Neutral_Monism_ forthcoming_in_GSP_ (date of access: 07.12.2024). Дей-
ствительно, Канта можно интерпретировать в том смысле, что существует фундаментальный глубин-
ный уровень не пространственно-временных вещей в себе, из которого возникают сознание и материя. 
В «Критике чистого разума» (A 359) он пишет: «Demnach ist selbst durch die eingeräumte Einfachheit der 
Natur die menschliche Seele von der Materie, wenn man sie (wie man soll) bloβ als Erscheinung betrachtet, 
in Ansehung des Substrati derselben gar nicht hinreichend unterschieden» (Наш перевод: «Следовательно, 
даже при признаваемой простоте природы человеческая душа недостаточно отличается от материи, 
если ее рассматривать (как и должно быть) только как видимость, в отношении ее субстрата») [Kant, 
1998, S. 477]. 
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для автора ключевым концептом является концепт смысла/значения (meaning as 
referent, meaning as sense), мы рассматриваем её как идеалистическую 25. У нас пер-
вичным концептом является концепт реальности. Реальность, в частности, пер-
вичный чувственный опыт, а не смысл, играет роль психофизически нейтральной 
области реальности.  

8. Квантовая неопределённость, корреляционизм, контекстуализм

КР/ККР – критика (нео)кантианства и, в частности, (нео)кантианского «кор-
реляционизма». Сравним нашу позицию со следующей неокантианской в ши-
роком смысле корреляционистской позицией Битболя: «Наиболее подходящий 
способ представления о квантовой неопределенности сродни “срединному пути”. 
Квантовая неопределенность не является ни отражением хаоса отделенной от нас 
Вселенной, ни выражением нашего частичного незнания природы. Она возникает 
из-за неотделимости явления от условий, в которых оно проявляется. Другими 
словами, квантовая неопределенность по сути своей (essentially) корреляционна» 
[Bitbol, 2024, p. 1]. Битболь отвергает как «гиперхаотический абсолют» антикор-
реляциониста (спекулятивного реалиста) К. Мейясу, случайность, присущую не-
кой абсолютной реальности, так и контингентное незнание детерминированного 
абсолюта, детерминированных результатов квантового эксперимента (квантовых 
событий) или фундаментальных детерминистских законов, управляющих кван-
товыми событиями. Вместо этого предлагается идея гибридной формы случайно-
сти. Для Битболя квантовая неопределенность возникает в результате реляцион-
ного процесса, в котором участвует агент как часть среды, в которую он погружён.  
Отношение между средой и агентом контингентно. «Корреляционист, – пишет 
Битболь, – делает вывод, что ничто не мыслимо само по себе, а только относи-
тельно нас самих» [Bitbol, 2024, р. 3]. 

КР совпадает с позицией Битболя в её критической части, но расходится 
по вопросу «корреляционизма». Для КР ничто не мыслимо в себе, но мысли-
мо как оно есть. Контекст определяет то, о чём идёт речь. Нет смысла говорить, 
что (контекстуальный) объект определяется относительно собственного кон-
текста, или относительно самого себя. Понятию гибридной формы вероятности 
соответствует рассмотренное выше понятие контекстуальной вероятности 26. 
Квантовая неопределённость (и случайность) не эпистемическая и не онтическая 
в традиционном смысле, а контекстуальная. Её можно назвать эпистемической 
или онтической, но только в контекстуальном смысле. То есть сами эпистемиче-
ская и онтическая неопределённости зависят от контекста, а не предопределены.

25 Атманспахер пишет: «Значение (meaning) как референт – отношение, связывающее менталь-
ный аспект реальности с её физическим аспектом» [Atmanspacher, 2024, p. 13]. «Значение (meaning) 
как референт (referent) и значение (meaning) как смысл (sense) – реляционные концепты, связывающие 
физический аспект реальности с ментальным аспектом и оба аспекта с их базисом в психофизически 
нейтральном» [Atmanspacher, 2024, р. 18]. Значение/смысл (meaning) – «фундаментальное свойство 
фабрики (fabric) реальности» [Atmanspacher, 2022]. 

26 Как и Фейнман, Битболь полагает, что квантовая вероятность нарушает закон аддитивности 
(вероятности не складываются, а интерферируют). С точки зрения альтернативной интерпретации 
Хренникова, квантовая вероятность аддитивна, но нарушается формула Байеса (см. § 6.2). 
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Корреляционизм можно трактовать более или менее дефляционно, более 
или менее метафизически, а также эпистемологически или онтологически, напри-
мер, как тезис «о неделимой природе мира, его полной неанализируемости как по-
люса “знающего” и полюса “известного”» [Bitbol, 2024, р.7]. Битболь симпатизи-
рует кьюбизму (QBism), который принимает онтологическую неопределённость. 
Ранее мы показали, что кьюбизм – антиреалистическая позиция, которая, однако, 
может быть переинтерпретирована как ККР [Прись, 2023]. По стопам Бенуа ККР 
отвергает как корреляционизм, так и антикорреляционизм. В первом приближе-
нии ККР может быть названа дефляционной позицией, но в отличие от неё при-
знаёт существование самих вещей и возможность их познания. 

С Битболем можно согласиться, что неопределённость «возникает из-за не-
отделимости явления от условий, в которых оно проявляется» [Bitbol, 2024, p. 1], 
«из-за невозможности полностью контролировать условия, в которых возникает 
явление, когда вы сами являетесь частью этих условий» [Bitbol, 2924, p. 3]. Во-
прос, однако, в том, как понимать эти условия и неотделимость явления от них. 
Для Канта условия априорны. Для КР это фактические условия; они определяются 
постфактум и, следовательно, не предопределены: это контекстуальные условия. 
Неотделимость от них просто означает контекстуальность. Но в таком случае 
термин «корреляция» может вводить в заблуждение, так как предполагает от-
ношение между чем-то реальным (быть может, неопределённым) и чем-то (быть 
может, неопределённым) – реальным или реальным в некотором особом смысле 
(например, субъект/агент-объектная корреляция, не позволяющая отделить объ-
ект от субъекта, рассматривать их независимо друг от друга). Корреляция между 
идеальным и реальным не имеет смысла. Для КР в конечном итоге непредопре-
делённость – непредопределённость применения витгенштейновского правила 
(в-правила), новой контекстуальной языковой игры (ЯИ). По определению кон-
текст неконтролируем (операционная эпистемология, устанавливающая всегда 
доступные рефлексии правила, оказывается несостоятельной). Но неконтролиру-
емость контекста совместима с рациональностью, если за неё не принимать ин-
терналистскую рациональность – рациональность, доступную рефлексии.    

Для КР квантовая неопределённость является одновременно семантиче-
ской, эпистемической и онтической, но не онтологической в следующем смысле: 
КМ в принципе не запрещает детерминистское или статистическое объяснение 
случайных квантовых событий post factum (когда контекст фиксирован и может 
быть описан), нахождению его причин. Например, мы не можем предсказать, 
через какую щель прошёл электрон в известном двухщелевом эксперименте. Бо-
лее того, вопросы о том, через какую щель он прошёл и каким образом он прошёл 
через две щели, не имеют смысла. Электрон просто проходит через две щели и по-
падает на экран. Если же перед щелью поставить детектор, то можно обнаружить, 
что электрон прошёл либо через одну щель, либо через другую, а интерференци-
онная картина на экране исчезнет. При этом нельзя сказать, что детектор оказал 
влияние на электрон. Он просто зафиксировал его поведение в том или ином кон-
тексте, тех или иных условиях, которые не контролируемы, но описываемы post 
factum. Если мы установили (в контексте измерения), через какую щель прошёл 
электрон, мы можем установить причину наблюдаемого события, объяснить его. 
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КМ совместима как с детерминизмом квантовой реальности, так и с её индетер-
минизмом, в том смысле что классическая причинная реконструкция post factum 
случайных квантовых событий может оказаться как детерминистской, так и ин-
детерминистской. Нет смысла говорить о реальности как таковой, что она явля-
ется детерминистской или индетерминистской. Концепт реальности это не пред-
полагает. С точки зрения КР первичен концепт реальности, а не предположение 
о детерминизме или индетерминизме. Поэтому и в общем случае, а не только 
в КМ, концептуализация некоторого среза реальности может быть детерминист-
ской или индетерминистской. 

Итак, квантовый индетерминизм – это контекстуальность и, как следствие, 
онтический индетерминизм и эпистемический индетерминизм (непредсказуе-
мость), но не онтологический, то есть не индетерминизм реальности как тако-
вой.  Другими словами, характер квантовой реальности определяется характером 
объяснения квантовых явлений постфактум. Одно объяснение может оказаться 
детерминистским, а другое – статистическим. Примером является классический 
статистический «образ» КМ, предложенный Хренниковым (см. предыдущий па-
раграф, сноска 23. См. также позицию Г. Герман [Прись, 2023, гл. 8, § 10.2, с. 212]).  
Поэтому мы согласны с Битболем, что «квантовые явления фактически безраз-
личны к постулатам о детерминистском или недетерминистском характере ле-
жащей в их основе реальности. Индетерминированность квантовых явлений 
недостаточна. Для доказательства какого-либо тезиса о детерминизме или ин-
детерминизме, преобладающем в гипотетической “независимой реальности”» 
[Bitbol, 2024, р. 6–7].  

Исходя из вышесказанного ясно, что принцип (соотношение) неопределён-
ности Гейзенберга, который ещё в англоязычной литературе называют принци-
пом недостоверности (uncertainty), можно было бы назвать также принципом 
контекстуальности. Объяснительный статистический (ин)детерминизм постфак-
тум (реконструкция события) отличается от индетерминизма как неопределён-
ности, которая предшествует реализации того или иного события. Неопределён-
ность не является внутренне (онтологически) присущей самой природе, но также 
и не является чисто эпистемической (нашим незнанием того, что есть на самом 
деле). Квантовая неопределённость – онтическая неопределённость, которая сама 
неопределённа, то есть зависит от контекста.  

Битболь выделяет три смысла квантовой случайности (randomness) и, соот-
ветственно, вероятности и неопределённости: «Случайный характер процесса 
может быть конститутивным свойством исследуемой природы; он может обо-
значать пробел в знаниях исследователя, изучающего этот процесс; или он мо-
жет возникать из самого процесса (fl ow) исследовательской деятельности. Из это-
го трио вариантов вытекают три названия знаменитых неравенств Гейзенберга: 
уравнения неопределенности (природы); принцип недостоверности (uncertainty) 
(познающего субъекта); принцип непредсказуемости (явлений, готовых возник-
нуть на стыке природы и познающего субъекта)» [Bitbol, 2024, р. 5]. Как и Бит-
боль, КР отвергает первые два смысла.  Непредсказуемость КР понимает как не-
предопределённость.  



 Прись И. Е.  Контекст  93

ISSN 2541-7517
Сибирский философский журнал. 2024. Том 22, № 4

Siberian Journal of Philosophy, 2024, vol. 22, no 4

Термины «интерфейсная неопределенность», «неопределенность взаимодей-
ствия», «корреляция», которые употребляет Битболь, отражают не неопределён-
ность как контекстуальность в нашем понимании, а, скорее, следующие эписте-
мологическую и метафизическую её трактовки: «Она [неопределённость] может 
рассматриваться как выражение случайности, возникающей из необходимого 
незнания (в отличие от контингентного незнания, которое было отвергнуто), 
или как сущностно корреляционная форма случайности (в отличие от случай-
ности, относящейся к сущности абсолютной реальности, которая не может быть 
доказана). Ведь необходимое незнание – это незнание интерактивного процесса, 
из которого познающий субъект не может себя исключить, а сущностная корре-
ляция – корреляция взаимодействия в потоке изменений, в котором мы не мо-
жем сказать, что относится к одному коррелирующему термину, а что к другому» 
[Bitbol, 2024, р. 7]. КР отказывается от таких трактовок.  

Историю физики корреляционистская эпистемология Битболя интерпрети-
рует как расширение применения принципа относительности, при котором сущ-
ности или свойства предыдущего этапа развития физики заменяются трансляци-
онными инвариантами, относящимися к более позднему этапу [Bitbol, 2024, р. 2].  
Это сближает его позицию со структурным реализмом (см. нашу критику струк-
турного реализма [Прись, 2024б]). Мы интерпретировали прогресс физики в тер-
минах обобщения её контекстуальной грамматики, или в-правила [Прись, 2012]. 
Битболь тоже существенным образом употребляет понятие контекста, но фило-
софское понимание этого понятия у него другое 27. 

9. Релятивизм и контекстуализм

Зачастую не делается различия между контекстуализмом и релятивизмом 
или же первый принимается за второй, тогда как на самом деле контекстуа-
лизм – антитод против релятивизма. Релятивист утверждает, что истина зависит 
от контекста, относительна, не абсолютна. При этом релятивист трактует кон-
текст как внешний фактор по отношению к определённому содержанию, кото-
рое само по себе ни истинно, ни ложно. Контекстуалист, напротив, утверждает, 
что контекст – это то, что позволяет определить само содержание, о чём на самом 
деле идёт речь, не смешивая его с другим содержанием, и, соответственно, опреде-
лить, что именно истинно или ложно и истинно оно или ложно (всякое содержа-
ние, выраженное в виде пропозиции, либо истинно, либо ложно). Но то, что ис-
тинно или ложно, для контекстуалиста истинно или ложно абсолютно, не зависит 
от контекста. Смысл/значение (meaning) есть употребление, определяется лишь 

27 Следует различать три уровня понимания контекстуальности: математический, физиче-
ский и философский. Ни один из них не редуцируется к другому. И в самой философии понимание 
контекстуальности неоднозначно. О физической и математической контекстуальностях см., на-
пример, Budroni C., Cabello A. et al. Kochen-Specker Contextuality (9 Jan 2023) URL: https://arxiv.org/
abs/2102.13036 (date of access: 07.12.2024); Abramsky S., Barbosa R. S. Th e logic of contextuality (5 Nov 2020) 
URL:  https://arxiv.org/abs/2011.03064 (date of access: 07.12.2024). Для математика С. Абрамски контек-
стуальность есть там, где есть совокупность локально непротиворечивы данных, которые глобально 
противоречивы. Так, в КМ отсутствует глобальное распределение вероятности (см. понятие контек-
стуальной вероятности у А.Ю. Хренникова выше). 



94 Научная жизнь, полемика, рецензии, переводы

ISSN 2541-7517
Сибирский философский журнал. 2024. Том 22, № 4
Siberian Journal of Philosophy, 2024, vol. 22, no 4

в реальном (следовательно, контекстуальном) употреблении слов и предложений, 
то есть в рамках (нормативных, контекстуальных) языковых игр, предполагаю-
щих ответственное суждение. Ответственность, нормативность и контексту-
альность идут рука об руку. Таким образом, для контекстуалиста зависимость 
значения истинности высказывания (предложения, утверждения, суждения, 
убеждения, мысли) от контекста не прямая, как это имеет место для релятивиста 
(в одном контексте предложение истинно, в другом оно же ложно). Оно зависит 
от контекста, но только потому, что оно зависит от смысла высказывания, кото-
рый зависит от контекста. Контекстуальный реалист Ж. Бенуа пишет: «С одной 
стороны, контекстуализм подчеркивает важность контекста для получения на-
стоящих, полнокровных пропозиций (т. е. носителей истины) – или, может быть, 
более тонко, развенчивает миф о пропозиции как аконтекстуальном носителе 
истины. С другой стороны, “контекст”, как он используется логическим реляти-
визмом, определяет извне истинностное значение пропозиции, которая должна 
быть одинаковой в различных контекстах, в которых она оценивается. Этот кон-
текст не влияет на содержание, но исключительно на его истинностное значение. 
Что предполагает: 1) аконтекстуальную устойчивость пропозиций (или, по край-
ней мере, что на данном этапе проблемы, связанные с контекстуальностью смыс-
ла, уже решены или, так сказать, нейтрализованы), 2) отсутствие у пропозиции 
внутреннего истинностного значения (против Фреге). В этом отношении “кон-
текст высказывания” и “контекст оценки” могут быть не только онтологически 
разными. Даже когда они просто онтологически одинаковы, их функция в любом 
случае не одинакова» [Benoist, 2024а, р. 7–8].     

Таким образом, содержание, которое релятивист оценивает извне, либо де-
контекстуализировано и, таким образом, строго говоря, не является осмыслен-
ным содержанием (о чём релятивист забывает), либо рассматривается вне своего 
первоначального контекста, в котором оно приобрело смысл. 

В рамках своего семантического релятивизма, вдохновляющегося семанти-
ческим контекстуализмом, Дж. МакФарлайн делает различие между контекстом 
употребления и контекстом оценки, вводит «индекс оценки» помимо контексту-
ального индекса. Содержание высказывания определяется в контексте его упо-
требления, а оценивается оно в контексте оценки.  При этом одно и то же содер-
жание, фиксируемое в контексте употребления, может быть по-разному оценено 
в разных оценочных контекстах. 

Согласно Бенуа, источник семантического релятивизма МакФарлайна нахо-
дится, с одной стороны, в семантическом контекстуализме, а с другой – в тем-
поральной логике А. Прайора, принимающей семантику, которая противоречит 
семантике Г. Фреге [Benoist, 2024а]. Например, для Фреге содержание высказыва-
ния «Идёт дождь» подразумевает момент времени, в который оно делается, вну-
тренний темпоральный индекс. Напротив, с точки зрения темпоральной логики 
Прайора содержание высказывания не зависит от момента времени, а темпораль-
ный индекс является внешним. Как следствие, истинность высказывания оказы-
вается зависящей от момента времени, в который производится его оценка. Весь 
вопрос в том, имеет ли эта вообще-то полезная в некоторых отношениях фор-
мально-логическая схема философское обоснование, соответствует ли она реаль-
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ному употреблению языка, реальным различиям, принимает ли она во внимание 
эпистемическую ответственность субъекта при оценке истинностного значения 
высказывания.    

Оценочную относительность можно понять в том смысле, что субъекты мо-
гут иметь разные (субъективные) стандарты оценки, и, следовательно, каждый 
в своей оценке может быть прав относительно своего стандарта. Но, с одной сто-
роны, такая относительность является чисто условной и не ведёт к проблеме раз-
ногласий, а с другой – в этом случае возникает вопрос об истинных стандартах 
(если предположить, что существуют привилегированные стандарты, релятивизм 
исчезает и возникает разногласие относительно выбора стандартов). Сказать, 
что высказывание истинно относительно некоторого стандарта, и сказать, что оно 
истинно-относительно-(такого-то, моего, твоего)-стандарта, не одно и то же. 
Во втором случае само понятие истины деформируется, а стандарты трактуются 
как равноправные; истина превращается в субъективную (относительную) ис-
тину («у каждого своя правда»). В первом случае существование абсолютной ис-
тины, то есть истины, соответствующей привилегированному стандарту, можно 
допустить. Во втором случае понятие абсолютной истины просто элиминируется. 
Во втором случае субъект вместе со своими субъективными стандартами делает-
ся частью контекста, в котором производится оценка. Возможность разногласия 
исчезает. Речь просто идёт о разных вещах, разных понятиях «истины-для…» 28.  

Мы критиковали релятивизм, в частности релятивизм Макфарлайна, в од-
ной из наших работ: «Эпистемический релятивизм есть неправильный способ 
опровержения эпистемического метафизического реализма: последний отверга-
ется в своих собственных рамках. В результате релятивизм оказывается противо-
речивой позицией. (…) Релятивизм может быть преобразован в витгенштейнов-
ский контекстуализм, лишённый недостатков семантического контекстуализма 
и предполагающий неметафизическую (контекстуальную) онтологическую пози-
цию (без рассмотрения онтологических вопросов невозможно удовлетворитель-
но решить эпистемологические проблемы). В рамках контекстуального подхода 
в нашем понимании нет необходимости вводить релятивистский “контекст оцен-
ки”, как это делает Джон Макфарлайн, а контекст употребления совпадает с кон-
текстом, в котором располагается субъект, которому приписывается знание» 29. 
«У Макфарлайна суждение оценивается в контексте оценки, тогда как у нас оно 
употребляется в контексте, который в то же время есть и контекст оценки» 30. 

Эта трактовка согласуется с трактовкой Бенуа, для которого нет такого поня-
тия как «субъективный контекст». Понятие субъективного (приватного) контек-
ста, которое использует релятивист, в том числе и Макфарлайн, противоречиво, 
так как назначение контекста состоит в том, чтобы сделать идентифицируемые 

28 Согласно Г. Фреге, у таких высказываний нет истинностного значения. Предикат «истин-
но-для…» противоречив (inconsistent).

29 Прись И.Е. Витгенштейновский контекстуализм против эпистемического релятивизма // 
Электронный научный журнал «Apriori. Серия: Гуманитарные науки» (2018. № 5. C. 1–37). URL: https://

elibrary.ru/item.asp?id=35583770 (дата обращения: 11.10.2024), c. 1. 
30 Прись И.Е. Витгенштейновский контекстуализм против эпистемического релятивизма // 

Электронный научный журнал «Apriori. Серия: Гуманитарные науки» (2018. № 5. C. 1–37). URL: https://
elibrary.ru/item.asp?id=35583770 (дата обращения: 11.10.2024), с. 22. 
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содержание и истинностное значение публичными, объективными, следова-
тельно, интерсубъективными. «Контекст, по сути, – это принцип публичности: 
то, во что мыслящие люди могут войти или спроецировать себя, а не частный 
контекст, частью которого был бы я – и никто другой» [Benoist, 2024а, р. 5]. Други-
ми словами, релятивист смешивает субъективный фактор в самой оценке, то есть 
субъективность того, кто оценивает, субъективность, относящуюся к (субъектив-
ному) контексту оценки, и оцениваемую субъективность, субъективный фактор 
в том, что оценивается. Во втором случае субъективность выступает в роли объек-
та. В первом случае она субъективно судит об объекте. Обе субъективности могут 
относиться к одному и тому же человеку. При этом они будут выполнять разные 
функции в суждении. Принципиальный момент в том, что суждение субъекта, 
оценка содержания на истинность подразумевают обязательство установить их 
истинностные значения, то есть подразумевает эпистемическую ответственность, 
что предполагает публичность, несовместимую с эпистемической субъективно-
стью [Benoist, 2024а, p.10]. Понятие истины, относительной к своей оценке, про-
тиворечиво. 

Таким образом, семантический релятивизм Макфарлайна – формально-ло-
гический подход, игнорирующий эпистемическую ответственность субъекта, 
оценивающего истинность высказываний. Это разновидность субъективного 
релятивизма, отвергающего внешние критерии истинности и принимающего, 
что истинность оценочного суждения в самом этом суждении определяется им 
самим. Такой подход разрушает саму идею истины.  

Контекстуализм, в отличие от субъективизма и релятивизма, понимает эпи-
стемическую субъективность как эпистемическую ответственность, внимание 
к реальности, восприимчивость как к объективному контексту, то есть контек-
сту высказывания, определяющему его смысл, так и к субъективному контексту – 
контексту того, кто оценивает высказывание. Это ответственный субъективизм. 
С точки зрения контекстуализма, оценивающий субъект не внешний фактор 
по отношению к оцениваемому, а сам вовлечён в конкретную реальную ситуацию 
оценки и несёт ответственность за свою оценку. 

10. О критериях существования/реальности

Контекст можно также определить как структуру ситуации (Е.В. Попов), – 
это нормативная структура; Д. Андлер пишет о нормативности контекста [Andler, 
2000] – или как набор смыслов (В.И. Павлюкевич). Бенуа пишет: «Нет смысла (фр. 
signifi cation) без контекстуальности; но также верно и обратное: нет контекстуаль-
ности без смысла» [Benoist, 2011, p. 77–78]. Эти три понятия, которые можно трак-
товать как эквивалентные, – смысл, контекст и норма (осмысленность, контек-
стуальность и нормативность), – соединяет в себе понятие языковой игры (ЯИ). 
ЯИ нормативно структурирована, так как это употребление в-правила (нормы). 
Такое употребление контекстуально. Также, согласно знаменитому лозунгу, упо-
требление есть смысл (значение). Контекст в более широком смысле – это форма 
жизни, определяемая своей грамматикой (структурой, нормой) или, что эквива-
лентно, набором смыслов как языковых игр (ЯИ), связанных между собой семей-
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ным сходством. Таким образом, и индивидуальная ЯИ, и форма жизни структу-
рированы, осмысленны, конститутивно нормативны, контекстуальны. 

ЯИ, как мы их понимаем, – «игры» в реальности или с реальностью. Реаль-
ным ЯИ можно противопоставить ЯИ-фикции, не подразумевающие реальных 
обязательств, а скорее подразумевающие отсутствие таковых. Таким образом, 
объекты фикции, в отличие, например, от математических объектов, не особый 
вид реальности (в рамках фикции), как считают некоторые философы (М. Габри-
эль и др.); они не реальны. О существовании единорога можно говорить лишь ус-
ловно, в рамках дискурса, а не как об особом виде реальности. Фикция имеет дело 
не с реальными референтами, а с референционной способностью. В то же время 
опосредованно фикция имеет связь с реальностью. Подлинный реализм в том, 
чтобы понять эту связь.   

Мы знаем, что относится к фикции, а что к реальности. У нас есть концепт 
реальности, который вырабатывается на практике, прежде всего в каждодневном 
чувственном опыте. В естественных и социогуманитарных науках он получает 
значительное расширение (например, в физике – в области микромира и макро-
мира). Устоявшиеся и подтверждённые на опыте научные теории дают знание 
о реальности. Эти теории, то есть их корректное применение, – критерий реаль-
ности. 

Реально что-то или нет, определяется в контексте: оно реально существует 
(как реальный объект) в рамках ЯИ (и соответствующей формы жизни), если 
и только если удовлетворяет своей контекстуальной норме, в-правилу ЯИ (грам-
матике формы жизни). В то же время реальность не редуцируется к существо-
ванию, а концепт существования не редуцируется к концепту реальности. Су-
ществование, как мы его определили, – объектное существование. Имеет смысл 
говорить о реальности, которая не объективирована, не состоит из объектов. 
Мы также применяем понятие существования, когда говорим о нормах, правилах, 
смыслах, интенциях и так далее, то есть по отношению к (идеальным (не реаль-
ным) объектам, которые тоже контекстуальны.  

Таким образом, критерии того или иного существования или той или иной 
реальности контекстуальны. О (контекстуальных) критериях реальности можно 
также говорить в том смысле, что в зависимости от контекста на первый взгляд 
«одно и то же» может быть как реальным, так и идеальным (нормой) или нере-
альным (видимостью, представлением). Различие между реальным (подлинным) 
объектом и его представлением зависит от контекста [Benoist, 2010, ch. 2]. «То, 
что при одних условиях можно было бы принять за реальность самой вещи, 
при других становится ее представлением» [Benoist, 2011, р. 22]. Различие между 
(идеальным) концептуальным и реальным, между (идеальной) нормой и (реаль-
ным) фактом зависит от контекста (витгенштейновские петлевые предложения 
гибридны: в зависимости от контекста они могут выражать факты или нор-
мы). Не существует метафизического критерия существования или реальности 
как таковой. Не существует критерия, который бы раз и навсегда устанавливал, 
что что-то реально, а что-то нет безотносительно к контексту. Например, види-
мость не может рассматриваться как абсолютное данное в метафизическом смыс-
ле. Существуют случаи видимости видимости; в этих случаях видимость играет 
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роль реальности, которая ошибочно принимается за то, чем она не является (см. 
примеры в [Benoist, 2024б; Blackburn, 2021, p. 71]). В духе Канта можно сказать, 
что существование и реальность (бытие) не реальные предикаты. Они не имеют 
содержания сами по себе.   

В то же время то, что реально в одном контексте, а в другом не реально, 
в этом другом контексте является уже чем-то другим. Контекст определяет иден-
тичность и, таким образом, реальность или нереальность в абсолютном смысле. 
Контекстуальный релятивист скажет, что на обыденных масштабах кварки не су-
ществуют (как если бы на обыденных масштабах о них имело смысл говорить). 
Контекстуальный реалист скажет, что на обыденных масштабах понятие кварка 
не имеет смысла. 

Существование различных употреблений слова «реальный» означает не мно-
гозначность концепта реальности, а зависимость того, что реально, от контекста 
и существование различных видов реальности. Сам концепт реальности неизме-
нен и однозначен: реальность просто такова, какова она есть. Конечно, этот кон-
цепт (как и многие другие) с развитием человечества обогатился и продолжает 
обогащаться, поскольку мы узнали о реальности бозона Хиггса и гравитационных 
волн, о разных ранее неизвестных видах математической, социальной, информа-
ционной, цифровой и других реальностей.  Что же касается деконтекстуализи-
рованных (не концептуализированных, не осмысленных, не объективированных) 
вещей, то они просто таковы, каковы они есть; это просто «куски» реальности. 
«То, что не имеет смысла (signifi cation), напротив, не “контекстуально”. Не видно, 
в каком смысле оно могло бы им быть. Это “вещи, как они есть” – то, что так-
же называют “реальность” на том или ином уровне применения этого термина» 
[Benoist, 2011, р. 78]. 

11. Контекст как функциональное понятие

Реальный объект как то, что идентифицируется (имеет идентичность, кон-
цептуализировано), предполагает точку зрения, перспективу, в рамках кото-
рой он идентифицируется (он не может быть идентифицирован «ниоткуда» 
или «отовсюду»), и средства, при помощи которых он идентифицируется. Объек-
тивизм, то есть редукция реальности к объективности, объектности (реального 
к (объективно) истинному, познанному), реализма к объективизму, не принимает 
во внимание укоренённость объекта и средств его идентификации в реальности, 
контекст, то есть то, что реальный объект является вещью, а средства идентифи-
кации имеют реальные условия своего существования и применения. Это может 
вести к релятивизму, поскольку совместимо с манипуляцией точками зрения, не-
обоснованным (а не аутентичным) плюрализмом «объектов», то есть псевдо-объ-
ектов. Релятивизм утверждает, что при замене точки зрения меняется и сам объ-
ект (или его свойства), что то, что есть, не абсолютно, а зависит от точки зрения, 
меняется вместе с ней. 

На самом деле без реального основания нет подлинной объективности. По-
следняя возникает в той или иной ситуации, в реальности. Реальный объект тре-
бует реальной, а не произвольной, точки зрения, то есть реальных условий своего 
существования, своей идентификации (концептуализации). Эти условия и есть 
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контекст, позволяющий говорить о контекстуальном (а не абсолютном, декон-
текстуализированном) объекте, не подверженном релятивистскому подозрению. 
Контекст выступает в роли реальности, то есть той территории, на (ситуации в) 
которой происходит идентификация объекта [Cahill (ed.), 2024; Gustafsson, 2024]. 
Контекст, таким образом, не объект. Не имеет смысла говорить о его существова-
нии или несуществовании 31. Если контекст становится объектом рассмотрения 
(в другом контексте), он, по определению, перестаёт быть контекстом. Например, 
в квантовой механике наблюдатель, то есть контекст наблюдения, если он стано-
вится объектом рассмотрения (вместе с системой, которую он наблюдает), пере-
стаёт быть наблюдателем в эпистемологическом смысле, контекстом наблюдения.  

Нормативное измерение контекста позволяет его рассматривать как с точки 
зрения ситуации (реальности), так и с точки зрения условий возможности объ-
екта, как реального, так и идеального (идеального измерения реального объекта). 
Реальный объект идентифицируется (идеальной) контекстуальной нормой, игра-
ющей роль идеального объекта 32. 

Существование или несуществование некоторого объекта – одна из форм 
нормативного отношения с реальностью (норма существования может удовлет-
воряться или нет). Но есть и другие формы. Любое измерение реальности при по-
мощи нормы – нормативное отношение с ней. Оно предполагает контекст. 

Первоначально реальность, таким образом, входит в игру, выступает в роли 
контекста, а не объекта. В результате концептуального «картографирования» ре-
альности в ней возникают реальные и идеальные объекты. В этом смысле реаль-
ность как совокупность реальных (познанных) объектов вторична. О первичном 
и производном смыслах реальности Бенуа пишет: «Только в производном упо-
треблении она может появиться в виде объекта, и, если бы она появлялась только 
в этом употреблении, она потеряла бы смысл реальности, который прежде всего 
заключается не в том, чтобы быть тем, что известно, а в том, чтобы быть осно-
ванием, на котором, и ситуацией, в которой возможно знание или любое другое 
отношение» [Benoist, 2024в, p. 14]. 

Таким образом, контекст не объект, не факт, не событие, не процесс или ка кая-
то другая онтологическая сущность, а то, что делает возможным идентификацию 
той или иной онтологической сущности. Контекст определяется функционально; 
это то, что функционирует как контекст. Это нормативный функционализм. Там, 
где функционирует норма, где измеряется реальность, и, следовательно, возни-
кает смысл, там есть контекст. И только там.  Бенуа пишет: «Понятие контекста 
в сущности функционально: контекст определяется тем, что он функционирует 
как контекст для определенных идентификаций объектов или любого другого 
нормирования реальности. Там, где он больше не функционирует, нет никако-
го контекста, а в лучшем случае есть некоторый факт, что не то же самое. (…) 
Мы должны признать, что также и для того, чтобы существовал объект, должно 
существовать нечто иное, чем объект,  – это именно то, что, в сущности, есть. 
Объект, со своей стороны, является мерой, построенной на том, что есть, ме-

31 О реальности нет смысла говорить, что она существует или не существует.
32 Бенуа называет объектом принцип идентификации, то есть то, что мы называем идеальным 

объектом, а то, что мы называем реальным объектом, он иногда называет вещью.  
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рой, действие которой, как и любой другой меры, зависит от реальных условий, 
которые лишь формализм, отличный от объекта (здесь может помочь понятие 
ситуации), позволяет нам понять (apprehender)» [Benoist, 2024в, p. 14].  

12. Принцип контекста

Бенуа отстаивает «принцип контекста», согласно которому контекст не мо-
жет рассматриваться как внешнее давление реальности на смысл, он неотделим 
от (контекстуального) смысла; контекст – само местоположение смысла [Benoist, 
2021]. В терминах нашей интерпретации позднего Витгенштейна смысл есть упо-
требление, то есть языковая игра, или контекст [Cahill, 2024; Gustafsson, 2024]. 
В некотором смысле эту формулировку можно трактовать как тождество, не за-
бывая при этом, что смысл идеален, а то, что идентифицируется в рамках языко-
вой игры, реально. 

Представление о том, что смысл создаёт контекст, идеалистично. На самом 
деле смысл наличествует там и только там, где есть контекст, то есть в контексте. 
Таким образом, и о контексте можно говорить там и только там, где есть смысл.  
Смысл производится, и он производится в контексте. Это такое производство, 
которое не требует ни внешних, ни внутренних усилий, а требует наличия соот-
ветствующих реальных условий, контекста. В противном случае смысл окажется 
псевдосмыслом. Условия смысла – не фиксированные внешние условия, а такие 
условия, которые не могут быть отделены от того, что они обусловливают.

Пример понимания контекста во внешнем, ограничивающем смысле можно 
найти у М. Габриэля [Gabriel, 2015; 2016; 2024]. В рамках его онтологии смысловых 
полей одно и то же высказывание в одном смысловом поле может быть истинным, 
а в другом ложным, один и тот же объект в одном смысловом поле может су-
ществовать, а в другом – нет. Это эпистемологический и онтологический реляти-
визм 33. С подлинно реалистической точки зрения контекст играет не негативную, 
ограничивающую, а позитивную, раз(от)граничивающую, идентифицирующую 
роль. Он определяет то, что может быть истинным или ложным, содержание вы-
сказывания. Он является внутренним для того, что он позволяет идентифициро-
вать и как таковой исчезает в результате такой идентификации. 

Контекстуализм тесно связан с экстернализмом, как семантическим, так 
и ментальным. Содержание высказываний, мыслей, ментальных состояний, а так-
же, быть может, сами ментальные состояния, например знание как ментальное 
состояние, в известном смысле определяются «внешними условиями». Традици-
онный экстернализм в эпистемологии, философии языка и философии сознания 
позволил увидеть проблематичность традиционного интернализма, в частности, 
представления о смысле как самодостаточной сущности, о том, что смысл пред-
ставляет собой, как критически выражается Бенуа, «государство в государстве» 

33 Для Габриэля быть (реальным), существовать, – это быть (реальным), существовать в смыс-
ловом поле; приоритет имеет концепт существования, а не реальности. Реальные (существующие) 
объекты, таким образом, автоматически наделены смыслом. Реальность оказывается, так сказать, ос-
мысленной в себе. Соответственно, смысл для Габриэля не идеален, а реален. Речь идёт о расширен-
ном, не семантическом понимании смысла (англ. sense, нем. Sinn). См. критику такого подхода [Benoist, 
2024в; 2024г]. 
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или, что ещё хуже, «государство вне государства». Но сам традиционный экстер-
нализм проблематичен, представляет собой обратную сторону интернализма, 
принимает во внимание лишь минимальное и весьма ограниченное – «внешнее» – 
понятие контекста.  

Наш КР, вдохновляющийся философией позднего Витгенштейна, экстерна-
листская позиция. Но это нормативный, или контекстуальный, экстернализм, со-
держащий в себе нормативный, или контекстуальный, интернализм как частный 
случай. В его рамках традиционная дихотомия интернализма и экстернализма за-
меняется функциональным дуализмом внутреннего и внешнего. Радикально экс-
терналистская эпистемология сначала-знания Уильямсона, на наш взгляд, как раз 
разновидность такого нормативного экстернализма. Бенуа, в свою очередь, вме-
сто «грубого» семантического экстернализма в духе Х. Патнэма принимает фор-
му утончённого интернализма, который не отделяет возникающий смысл от его 
внешних условий [Benoist, 2024в, p. 19]. Последние, следовательно, уже не могут, 
строго говоря, рассматриваться как «внешние»: «Дело не в том, что мы не можем 
выйти из универсума смысла, как хотели бы сказать метафизики интенциональ-
ности, а в том, что, скажем так, там, где артикулируется определенный смысл, это 
происходит потому, что, по определению, условия для его артикуляции соблюдены. 
В таком случае не имеет смысла делать контекст своего рода внешним условием 
для смысла. Это опять означало бы разделение того, что не может быть разделено. 
Контекст – это не то, что может быть дано смыслу “извне”» [Benoist, 2024в, р. 19]. 
Таким образом, дихотомия внутреннего смысла и внешнего контекста, внешних 
условий исчезает. Нормативное понятие контекста как раз это и предполагает. 

Контекст (реальность) производит смысл, который, в свою очередь, позво-
ляет его понять. Смысл интересен лишь постольку, поскольку он является под-
линным, то есть укоренённым в реальности. Именно потому что смысл укоренён 
в реальности, контексте, который с лёгкостью может быть утерян или измениться 
(такова нормативная, не объективная, природа контекста), он тоже может быть 
с лёгкостью утерян. В результате деконтекстуализации возникает бессмыслица 
(нон сенс) или псевдосмысл. Таким образом, мы не можем, произвольно (субъ-
ективно) создать смысл, придать его вещам или, так сказать, присвоить его себе 
или вещам гарантированным образом. Не существует иммунитета против пре-
вращения смысла в бессмыслицу. И его утеря не обязательно зависит от нас 34. 
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