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Аннотация
 Предмет статьи – аналогия  между алгебраической системой формальной логики и  алгебраической 
системой формальной аксиологии. Цель – уточнение некоторых ранее опубликованных формули-
ровок упомянутой системы и прояснение взаимоотношения между похожими, но различными по-
нятиями «формально-логическое противоречие» и «формально-аксиологическое противоречие». 
Даны исправленные дефиниции ряда базовых терминов; установлена фундаментальная аналогия 
между алгебраической системой формальной логики и алгебраической системой метафизики 
как формальной аксиологии. Особое внимание уделено неожиданной аналогии между статусом 
самопротиворечия в алгебре формальной логики и статусом самоуничтожения (самоубийства) 
в алгебре формальной аксиологии: «самоубийство в ответ на то, что  (по мнению самоубийцы) 
неприемлемо» есть формально-аксиологический аналог «формально-логического доказательства 
сведением противного к абсурду». 
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Abstract
Th e paper aims to reveal an analogy between  the algebraic system of formal logic and the algebraic sys-
tem of formal axiology. Our aim is to correct some previously published formulations of the mentioned 
system and clarify interconnections between similar but diff erent notions  of “formal-logical-contradic-
tion” and “formal-axiological-contradiction”. Corrected defi nitions of several basic notions are given; a 
fundamental  analogy is established  between the algebraic system of formal logic and the algebraic system 
of metaphysics as formal axiology. Special attention is paid to an unexpected analogy between the role of 
self-contradiction in the algebra of formal logic and the role of self-termination (suicide) in the algebra of 
formal axiology. “Self-annihilation in response to what is unacceptable (from the suicide viewpoint)” is a 
formal-axiological analogue of “the formal-logical proof by reducing the contrary to absurdity”. 
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Согласно Л.  Витгенштейну, в (этом) мире  ценностей нет  [ Витгенштейн, 1958, 
с. 94, 95]; под (этим) миром он понимал мир физических явлений – тотальность 
фактов и только фактов. Следовательно, если ценности есть, то они есть не в фи-
зическом, а в метафизическом мире, являющемся собственным предметом не фи-
зики, а метафизики. Этика и эстетика трансцендентальны [Витгенштейн, 1958, 
с. 95]. В сущности, объекты метафизики являются необходимо аксиологическими, 
т.е. необходимо имеют ценностный аспект. 

Именно поэтому обсуждаемая в настоящей статье дискретная математиче-
ская модель метафизики является алгебраической системой формальной аксио-
логии  – абстрактной теории любых ценностей вообще ( формальная этика и фор-
мальная эстетика – ее важные частные случаи). Дефиниции основных понятий 
двузначной алгебраической системы метафизики как формальной аксиологии 
уже были неоднократно опубликованы ранее, например, в работах [Лобовиков, 
2015a, c. 88–94; Lobovikov, 2022a, p. 76–81; 2022b, p. 175–178]. Однако было замече-
но, что эти уже опубликованные формулировки определений недостаточно точ-
ны, вызывают ощущение логической несогласованности терминов; иногда такая 
терминологическая неаккуратность ведет к ошибкам. В связи с этим одна из важ-
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ных целей данной статьи – устранить замеченную существенную неточность де-
финиций, найдя для них подходящую (лишенную упомянутых недостатков) за-
мену. Поэтому начнем настоящую статью с формулировки новых (существенно 
более точных) дефиниций абстрактных понятий, необходимых для построения 
дискретной математической модели метафизики как системы любых ценностей 
вообще (отвлеченных от их конкретного содержания), в том числе и любых «аб-
солютных ценностей», особенно волновавших Л. Витгенштейна [1958], Б. Рассела 
[Russell 1986], Дж. Э. Мура [1984], М. Шлика [2008], А. Дж. Айера [2010], К. Поппе-
ра [1983], и других мыслителей, так или иначе приближенных к антиметафизиче-
скому кредо Венского кружка. 

По определению, двузначная алгебраическая система метафизики как  фор-
мальной аксиологии есть тройка множеств <Ф, О, R>, в которой символ Ф обозна-
чает непустое (даже потенциально бесконечное) множество всех таких и только 
таких объектов (существующих или несуществующих – неважно), которые явля-
ются либо хорошими, либо плохими с точки зрения некого  оценщика (субъекта 
оценивания) Σ (индивидуального или коллективного,  естественного или искус-
ственного – неважно). Очевидно, что Σ – переменная: изменение ее значений мо-
жет приводить к изменению оценок конкретных элементов множества Ф. Однако 
если значение переменной Σ определено (зафиксировано), то оценки конкретных 
элементов множества Ф оказываются вполне определенными. Элементы мно-
жества Ф будем называт  ь формально-аксиологическим и объектами метафизи-
ки (или просто объектами метафизики) независимо от их бытия или небытия. 
Символы «х (хорошо)» и «п (плохо)» обозначают абстрактные аксиологические 
(ценностные) значения элементов множества Ф. Моральные поступки, или юри-
дические акты, или лица (индивидуальные или коллективные, естественные 
или искусственные – неважно) суть конкретные примеры (частные случаи) эле-
ментов множества Ф. 

В тройк е множеств <Ф, О, R> символ О обозначает множество всех n-арн  ых 
алгебраических операций (или просто операций ), определенных на множестве Ф. 
Элементы множества О называются формально-аксиологическими операциями 
двузначной алгебры метафизики (как формальной аксиологии). В двузначной ал-
гебраической системе формальной аксиологии <Ф, О, R> определенные на мно-
жестве Ф n-арные алгебраические операции являются такими и только такими 
функциями, которые ставят в однозначное соответствие каждой упорядоченной 
n-ке элементо в множества Ф некоторый элемент множества Ф, называемый ре-
зультатом применения упомянутой n-арной алгебраической операции к упомя-
нутой упорядоченной n-ке элементов множества Ф. Иначе говоря, определенная 
на множестве  Ф  n-арн ая (алгебраическая) операци я есть n-местная функция  f: 
Фn→Ф.  

Определим теперь (в упомянутой выше тройк е множеств) значение симво-
л а R. В этой тройке множеств символ R обозначает множество всех n-местных 
формально-аксиологических отношений , определенных на множестве Ф. На-
пример, определенное ниже бинарное отношение «формально-аксиологическая 
эквивалентность (элементов множества Ф)» принадлежит множеству R. Опре-
деленное ниже бинарное отношение «элемент… множества Ф формально-аксио-



10 Аналитическая философия, эпистемология и философия науки 

ISSN 2541-7517
Сибирский философский журнал. 2024. Том 22, № 3
Siberian Journal of Philosophy, 2024, vol. 22, no 3

логически следует из элемента… множества Ф» также принадлежит множеству R. 
Поскольку все три множества Ф, О, R не являются пустыми, постольку, согласно 
общепринятому в современной математике точному определению понятия «ал-
гебраическая система», обсуждаемая в настоящей статье тройка <Ф, О, R> пред-
ставляет собой алгебраическую систему в собственно математическом значении 
термина [Мальцев, 1970]. 

Результаты алгебраических операций, определенных на множестве Ф, суть 
элементы множества Ф, следовательно, по определению множества Ф, они или хо-
роши, или плохи (с точки зрения Σ). Между аксиологическими (ценностными ) 
значениями – х (хорошо) или п (плохо) – тех элементов множества Ф, к которым 
применена формально-аксиологическая алгебраическая операция, определенная 
на множестве Ф,  и аксиологическим значение м (х или п) результата этой опера-
ции существует ценностно-функциональная связь. Ценностное значение (х или п) 
результата определенной на Ф алгебраической операции есть значение неко й цен-
ностной функции, допустимыми значениями переменных которой являются ак-
сиологические значени я (х или п) тех элементов множества Ф, к которым приме-
нена упомянутая алгебраическая операция.

По определению, чисто ценностной функцией называется такая и только та-
кая функция, у которой областью допустимых значений ее переменных являет-
ся двухэлементное множество {х  (хорошо), п (плохо)}, и областью (изменения) 
значений этой функции является то же самое двухэлементное множество. Иначе 
говоря, при рассуждениях о чисто ценностных функциях имеются в виду следую-
щие отображения: {х, п}→{х, п}, если разговор идет о функциях, детерминируемых 
одним ценностным аргументом; {х, п}×{х, п}→{х, п}, если разговор идет о функ-
циях, детерминируемых двум я ценностными аргумента ми (здесь «×» обозначает 
Декартово произведение множеств); {х, п}N→{х, п}, если разговор идет о функциях, 
детерминируемых N ценностными аргументами (здесь N обозначает некое конеч-
ное положител ьное целое число).

Теперь рассмотрим конкретные примеры элементарных алгебраических опе-
раций (элементов множества О) и соответствующих им ценностных функций. 
Начнем с рассмотрения определенных на Ф алгебраических операц ий (и соответ-
ствующих им ценностных функций), детерминированных одним аргументом .

Глоссарий для следующей ниже табл.  1. Символ Ra обозначает определенную 
на Ф унарную алгебраическую операцию и соответствующую ей ценностную 
функцию «сопротивление, противодейств ие (чему, кому) a». Симв ол Va – опре-
деленную на Ф унарную алгебраическую операцию и соответствующую ей цен-
ностную функцию «протест против (чего, кого) a». Символ Чa – «участие, соуча-
стие в (чем) a». Na – «небытие (чего, кого) a».  Вa – «бытие, существование (чего, 
кого) a». Аа – «абсолютное бытие (чего, кого) а». Юа – «абсолютное небытие 
(чего, кого) а» . Оа –  «отрицательная оценка, осуждение, отвержение, неприятие 
(чего, кого) а». П  а – «положительная оценка, одобрение, принятие (чего, кого) а» . 
Ма – «материя, материальнос ть (чего, кого, чья) а» . Да – «материя, материал 
для (чего, кого) а» . Иа – «изменение, движение, развитие (чего , кого) а». 

Глоссарий для следующей ниже табл.  2. Jа  – «изменение (чем, кем) а» или «из-
мена (кого, чья) а». Ха – «измена (чего, кого, чья) а самому себе». Яа – «верность 
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(чего, кого, чья) а самому себе». Wa – «внутренняя противоречивость (чего, кого) 
а». Qa – «внутренняя непротиворечивость (чего, кого) а». Zа – «пра-материя, т.е. 
первая матери я, (чего, кого) а ». ©a – «формально-аксиологическое противоречие 
(что) а».  Sа – «самопротиворечие (чего, кого) а ». Тa – «разрушение, уничтожение, 
исчезновение, аннигиляция (чего, кого) а ». Сa – «саморазрушение, самоуничтоже-
ние, самоубийство (чего, кого) а». За – «защита, сохранение, спасение (чего, кого) 
а». Ща – «самозащита, самосохранени е (чего, кого) а   ». Ра – «родной, дорогой, близ-
кий, свой д ля (чего, кого) а». Uа – «несогласие с (чем, кем) а» или «отказ, отрече-
ние, отделение, отдаление, отталкивание от (чего, кого) а». Одноместные цен-
ностные функции, с помощью которых «вычисляются» аксиологические значения 
упомянутых выше результатов унарных алгебраических операц ий (определенных 
на Ф), точно определяются табл. 1 и 2.  

Для исключения возможных недоразумений целесообразно сделать следу-
ющее разъяснение к таблицам. Чисто ценностные функции в них применяются 
не  к элементам из Ф, а к ценностным значениям элементов из Ф, т.е. к значени-
ям функций от Ф к {х, п}. Если обозначит ь функции от Ф к {х, п} символом √, 
то, например, √а, √b, √Па, √Оb, √К2аb, √А 2аb,√U2аb суть элементы множества 
{х, п}, в то врем я как а, в, Па, O b, К2аb, А2аb, U2аb суть элементы множества Ф. 
Иначе говоря, символ √ обозначает функцию f: Ф→{х, п}. Поэтому, например, √Ra 
есть значение композиции функций √  и R. 

Таблица 1. Одноместные ценностные функции

  √a √Ra √Va √Чa  √Na √Вa √Аa √Юa √Оa √Пa √Мa √Да √Иа
х п п х п х х н п х п х п
п х х п х п х н х п х п х

Таблица 2. Унарные ценностные функции 

√a √Jа √Хa √Яa √Wa √Qa √Za √©a √Sа √Та √Сa √Ща √Ра √Uа
х х п х п х п п п п п х х п
п п п х х п п п п х п х п х

Глоссарий для следующей ниже табл. 3. Лa – «любовь к (чему, кому) а». Нa – 
«ненависть к (чему, кому) а». Эa – «неверность, измена (чему, кому) а», или «пре-
дательство (чего, кого) а».  Ца – «оппозиция, противоположность, противоречие 
(чему, кому) а» или «конфликт, противоречие с (чем, кем) а». Gа – «Бог (чего, 
кого) а во вселенской (универсальной) монотеистической религии». Dа – «Дьявол, 
т.е. анти-Бог или враг Бога (чего, кого) а во вселенской (универсальной) моноте-
истической религии». Fа – «свобода от (чего, кого) а». Lа – «свобода для (чего, 
кого) а» или «свобода (чего, кого, чья) а». ℉а – «абсолютно неограниченная свобо-
да, т.е. произвол, в отношении (чего, кого) а».  ℃а – «свобода морального выбора 
(чего, кого) а».  Еа – «разрешение, позволение, дозволенность, допустимость, право 
(чего, кого) а». ♀а – «вера в (кого, или во что) а», или «уверенность в (чем, ком) а».   
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Таблица 3. Ценностные функции, детерминированные одним аргументом

√a √Ла √Нa √Эa √Цa √Gа √Dа  √Fа √La √℉а  √℃а √Еа √♀а
х х п п п х п п х п х х х
п п х х х x п х п п х п п

Глоссарий для следующей ниже табл. 4. Гa – «государство позитивное (чего, 
кого, чье) а». Жa – «общество гражданское (чего, кого, чье) а». Ъa – «власть (чего, 
кого, чья) а». Ьa – «власть, господство, доминирование над (чем, кем) а».   ♂а – 
«позитивный закон, норма, приказ для (чего, кого) а».  ☼a – «создание, творение, 
производство (чего, кого) а».   #a – «ограничение, определение (чего, кого) а». ®a – 
«исполнение, осуществление, реализация (чего, кого) а». Уa – «суд над (чем, кем) 
а».  Ͼa – «собственность на (что, кого) а». Ͽa – «собственность (чего, кого, чья) 
а». Ka – «принадлежность (чего, кого) а». €а – «принадлежность (чему, кому) а». 

Таблица 4. Ценностные функции, зависящие от одного аргумента

√a √Га √Жa √Ъa √Ьa √♂а  √☼а √#a √®a √Уа √Ͼa √Ͽa √Ka √€а 
х х х х п п х п х п п х п х
п п п п х х п х п х х п х п

В связи с данным выше (в табл. 4) определением  ценностного значения унар-
ной  операции «производство», обозначенной в настоящей статье символом ☼, 
мы должны обратить внимание на досадную смысловую опечатку, допущенную 
в табличном определении  ценностного значения операции «производство» в ста-
тье [Лобовиков, 2023б, с. 10]. Эта операция обозначена в указанной статье другим 
символом, а именно «П». Согласно  адекватному определению,  ценностное зна-
чение функции «производство, создание (чего, кого) а» и ценностное значение 
ее аргумента совпадают. Верное (адекватное) определение ценностного значения 
унарной операции «производство (творение, создание, построение, генерирова-
ние)» было неоднократно опубликовано автором ранее, например, в [Лобовиков, 
 2015б, c. 132; Lobovikov, 2012, p. 179; 2016,   p. 548; 2023а, p. 63]. 

Для исключения возможных недоразумений целесообразно обратить внима-
ние на то, что помещенные выше табл.  1–4 не являются чисто ценностными (ина-
че «столбиков» было бы значительно меньше). В этих («смешанных») таблицах 
одновременно представлены, во-первых,  функции Фn→Ф, во-вторых,  функции 
от Ф к {х, п} (обозначаемые символом «√») и, в-третьих, ценностные функции  
{х,  п}→{х, п}, с помощью которых «вычисляются» ценностные значения упомя-
нутых (в первой  сверху строке) результатов унарных алгебраических операций 
(определенных на Ф). Иначе говоря, n-арная (алгебраическая) операция, опреде-
ленная на множестве Ф, т.е. n-местная функция f: Фn→Ф и ценностная функция 
{х, п}→{х, п} суть две качественно различные функции. Они связаны друг с другом 
и поэтому представлены в одной («смешанной») таблице (разными строками), 
но их неосторожное отождествление ведет к противоречиям.
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Так, например, некоторые из рецензентов обычно писали по поводу таблиц, 
определяющих ценностные значения результатов определенных на Ф унарных 
алгебраических операций, что вызывает недоумение тот факт, что  числ о «столби-
ков» в этих таблицах у автора значительно больше, чем 4, в то время как в двузнач-
ной алгебре ценностей существует точно 4 математически различные  ценност-
ные функции (не больше и не меньше). Уважаемые рецензенты совершенно правы: 
с точки зрения чистой математики, в алгебре формальной аксиологии, рассма-
тривающей два и только два ценностных значения (элементов из Ф), а именно х 
и п, имеется ровно 4 математически различные ценностные функции: две из них 
представляют положительные или отрицательные ценностные функции-кон-
станты, являющиеся инверсиями друг друга; две другие из них представляют 
ценностные функции, являющиеся инверсиями друг друга, но не являющиеся 
константами.

Число «столбиков» в табл. 1–4 больше четырех потому, что в них наряду 
с чис то ценностными функциями (которых ровно 4) в первой (сверху) строке 
упоминаются еще и n-арные (алгебраические) операции, т.е. n-местные функции f: 
Фn→Ф. Поскольку число элементов  непустого множества Ф (а также и непусто-
го множества О) конечно, но потенциально бесконечно, постольку количество 
«столбиков» в табл. 1–4 можно изменять как угодно в соответствии с изменением 
области приложения математического аппарата (двузначной алгебраической сис-
темы метафизики как формальной аксиологии).

Данная статья посвящена не чистой математике, а прикладной. Областью 
приложения аппарата дискретной математики является в настоящей статье ме-
тафизика как формальная аксиология. Такое психологически неожиданное  при-
ложение математики является качественно новым, почти не исследованным, 
но представляющим теоретический интерес для метафизики, аксиологии, этики, 
эстетики, теории естественного права, а также для других собственно ценност-
ных дисциплин, могущих стать областями приложения математики. Но бесспорно, 
что с точки зрения чистой математики в двузначной булевой алгебре метафизики 
как формальной аксиологии нет ничего нового:  двузначная булева алгебра как аб-
страктная математическая структура известна с середины XIX века.  

Вообще говоря, алгебра Буля как собственно математическая структура, 
т.е. дистрибутивная решетка с дополнениями, имеет потенциально бесконеч-
ное множество качественно различных интерпретаций – областей приложения 
(освобожденного от каких бы то ни было конкретных интерпретаций, т.е. чис-
то математического аппарата) этой алгебры; в частности, наряду с алгеброй 
классической логики, это еще и алгебра множеств, и алгебра событий в теории 
вероятностей [Владимиров, 1969], и алгебра электротехнических устройств. 
Впервые осознанная П. Эренфестом в самом начале ХХ века удивительная ана-
логия между собственно логическими (мыслительными) и электротехническими 
(материальными) системами была, как это часто бывает, проигнорирована его 
современниками и длительное время оставалась без должного внимания. Одна-
ко ни опубликованная в 1910 году пророческая догадка П. Эренфеста, ни после-
дующие электротехнические интерпретации булевой алгебры  В.И. Шестаковым, 
К. Шенноном и А. Накашимой  [Бирюков, Борисова, Левин, 2009] не представляли 
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никакой научной новизны в чистой математике, но зато они отличались психоло-
гически неожиданной и стратегически важной для человечества научной новизной 
для математики прикладной. В отличие от упомянутых выше широко известных 
и очень важных качественно различных  интерпретаций – областей приложения 
(свободного от любых интерпретаций) собственно математического аппарата 
булевой алгебры, предложенная несколько десятилетий назад двузначная  буле-
ва алгебра формальной аксиологии (булева алгебра ценностей)  почти неизвестн а, 
поэтому вышеупомянутые критические замечания рецензентов и читателей воз-
никают вполне естественно. 

В связи с этим для разъяснения представленных в данной статье абстрактных 
дефиниций целесообразно обратить особое внимание на следующее: исследуя 
в течение нескольких десятилетий качественно различные приложени я двузнач-
ной булевой алгебры формальной аксиологии, автор рассмотрел уже несколько 
сотен качественно различных (с точки зрения областей приложения) унарных 
формально-аксиологических операций этой алгебры  (принадлежащих множе-
ству О). Но ценностное значение (х или п) результата каждой из этих многочис-
ленных алгебраических операций (являющихся элементами множества О) одно-
значно детерминировано с помощью какой-то одной и только одной из четырех 
вышеупомянутых математически различны х ценностных функций, могущих 
быть определенными таблично. Каким бы большим не оказалось обусловленное 
областью приложения множество рассматриваемых алгебраических операций, 
все они разделяются на ровно четыре (непересекающихся) класса формально-ак-
сиологической эквивалентности (в их отношении к ценностным функциям, с по-
мощью которых определяется ценностное значение результатов этих алгебраиче-
ских операций).

Аналогичное разъяснение целесообразно сделать и в отношении к функциям, 
зависящим от двух аргументов. В двузначной булевой алгебре формальной акси-
ологии существует ровно 16 чисто математически различных двуместных цен-
ностных функций. Однако с точки зрения некой  конкретной области приложения 
может быть целесообразно рассмотреть некое более мощное множество (принад-
лежащих множеству О) качественно различных (с точки зрения этой конкретной 
области) двуместных формально-аксиологических  (алгебраических) операций, 
т.е. функций, определенных на множестве Ф и имеющих в качестве своих значе-
ний какие-то элементы Ф. Поскольку понятия «n-местная ценностная функция» 
и «n-местная функция, являющаяся принадлежащей множеству О формально-ак-
сиологической (алгебраической) операцией над элементами множества Ф», каче-
ственно  различны, постольку, вообще говоря, множества, являющиеся объемами 
указанных двух различных понятий не являются равномощными. Это естествен-
ным образом объясняет кажущееся странным, но вполне закономерное несовпа-
дение числа 4 и  суммы чисел «столбцов»  приведенных выше табл. 1–4. Анало-
гичным образом объясняется и тот кажущийся странным факт, что во многих 
наших публикациях по двузначной булевой алгебре метафизики как формальной 
аксиологии сумма чисел «столбцов» тех ценностных таблиц, которые точно опре-
деляют ценностно-функциональный аспект бинарных формально-аксиологиче-
ских операций двузначной алгебры метафизики (принадлежащих множеству О), 
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часто оказывается или меньше, или значительно больше 16. Именно такой случай 
и имеет место в представленной ниже таблице, точно определяющей соответству-
ющие функции, детерминированные двумя аргументами.  

Глоссарий для помещенной ниже табл. 5. Символ Б2аb обозначает (принадле-
жащую множеству О)  бинарну ю формально-аксиологическую операцию «бытие 
(чего, кого) b без (чего, кого) а». D2аb обозначает (принадлежащую множеству 
О) бинарную формально-аксиологическую операцию «разделение (чего, кого) 
а и (чего, кого) b, т.е. их бытие порознь». N2аb – «объединение небытия (чего, кого) 
а и небытия (чего, кого) b» . К2а b –  «объединение   (чего, кого)  а и  (чего, кого) b,  т.е. 
их бытие вместе» или «бытие (чего, кого) b (вместе) с (чем, кем)  а». С2аb – «бытие 
(чего, кого) b в  (чем, ком) а», т.е. «существование (чего, кого) b внутри (чего, кого) 
а».   Ч2аb  – «противоречие, противоположность, оппозиция, сопротивление (чего, 
кого)  b (чему, кому) а» . Т2аb – «разрушение, уничтожение, убийство (чего, кого) 
а (чем, кем) b». Х2аb – «спасение, сохранение, защита (чего, кого)  а (чем, кем) b».  
W2аb – «война (чего, кого) b с (чем, кем) а». Те из вышеперечисленных двуместных 
ценностных функций, которые устанавливают соответствие каждой упорядочен-
ной паре ценностных значений элементов а и b из Ф, одного и только одного цен-
ностного значения результата применения некой алгебраической операции (из О) 
к  элементам а и b (из Ф), определяются в табл. 5.  

Таблица 5. Функции, детерминированные двумя аргументами

 √а  √b √Б2аb √D2аb √N2аb √К2аb   √С2аb √Ч2аb √Т2аb √Х2аb √W2аb
х х п п п х х п п х п
х п п х п п п п п х п
п х х х п п х х х п х
п п п х х п х п п х п

Глоссарий для помещенной ниже табл. 6. Ф2аb – «война всех против всех 
(bellum omnium contra omnes), т.е. объединение (войны всякого а со всяким b) 
и войны (всякого b со всяким а)». (Именно Ф2аb имел в виду автор «Левиафана», 
когда рассуждал об «естественном состоянии войны всех против всех», пред-
ставляющем собой «естественное право всех на все»  [Гоббс, 1965а, с. 292, 293, 307; 
1965б, с. 152, 154, 156].) Л2аb – «любовь (чего, кого, чья) b к (чему, кому) а». Н2аb – 
«ненависть, враждебность (чего, кого, чья) b к (чему, кому) а». R2аb – «реализация 
(чего, кого) b в ответ на а», например, «совершение поступка b в ответ на совер-
шение поступка а». В2аb – «верность (чего, кого) b (чему, кому) а». И2аb – «изме-
на, т.е. неверность,  (чего, кого) b (чему, кому) а» или «предательство (чего, кого) 
а (чем, кем) b». О2аb – «отделение, отпадение, отказ (чего, кого) b от (чего, кого) 
а». Б2аb – «бытие (чего, кого) b без (чего, кого) а». Д2аb – «осуществление (чего, 
кого) b ради (или для) а». 
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Таблица 6. Функции, зависящие от двух аргументов

√а √b √Ф2аb √Л2аb √Н2аb R2аb √В2аb √И2аb √О2аb √Б2аb √Д2аb
х х п х п х х п п п х
х п п х п п х п п п п
п х п п х х п х х х х
п п п х п х х п п п х

Глоссарий для помещенной ниже табл. 7. F2аb – «свобода (чего, кого) b от (чего, 
кого) a». €2аb – «принадлежность (чего, кого) a (чему, кому) b». Р2аb – «власть, гос-
подство, доминирование (чего, кого) b над (чем, кем) а». Ͽ2ab – «собственность 
(чего, кого, чья) b на (что, кого) а».  Уab – «суд над (чем, кем) а  (чего, кого, чей) b. 
♂2аb – «позитивный закон, норма, приказ (чего, кого, чей) b для (чего, кого) а». 
E2ab – «отождествление, эквивалентность, совпадение, неразличимость мораль-
ной ценности (чего, кого) a и (чего, кого) b». U2аb – «исключающий моральный 
выбор между (чем, кем) а и (чем, кем) b», т.е.  (1)  реализация хорошего и воздержа-
ние от плохого, если а и b имеют противоположные моральные значения; (2) ре-
ализация более хорошего и воздержание от менее хорошего, если  и а и b имеют 
моральное значение «хороший»; (3) реализация менее плохого и воздержание 
от более плохого, если  и а и b имеют моральное значение «плохой»; (4) реализация 
любого одного и только одного произвольно выбранного либо а либо b, если ко-
личественного различия их одинакового морального значения нет». А2аb – «не-ис-
ключающий моральный выбор между ( чем, кем) а и (чем, кем) b». Точнее говоря,  
А2аb есть: (1) реализация K2аb, т.е. реализация ( чего, кого) b вместе с реализацией 
(чего, кого) а», если и а и b, имеют моральное значение «хороший»; (2) реализация 
U2аb, если а и b имеют качественно различные моральные значения; (3) реализа-
ция U2аb, если и а и b имеют моральное значение «плохой». 

Таблица 7. Функции от двух переменных

√а √b √F2аb √€2аb √Р2аb √Ͽ2ab √У2аb √♂2аb √Е2аb √U2аb √А2аb
х х п п п п п п х п х
х п п п п п п п п х х
п х х х х х х х п х х
п п п п п п п п х п п

Определение  DF-1 отношения эквивалентности на множестве Ф (объектов 
метафизики) : результаты принадлежащих  множеству О (определенных на мно-
жестве Ф) алгебраических  операций Ω и Δ (являющихся функциями Фn→Ф) 
называются  формально-аксиологически эквивалентными,  если и только если 
они (результаты операций Ω и Δ) принимают одинаковые ценностные значения 
из множества {х (хорошо); п (плохо)} при любой возможной комбинации цен-
ностных значений  (х или п) тех переменных объектов из Ф, от которых зависят 



 Лобовиков В. О.  Удивительная аналогия между самопротиворечием в алгебре  17

ISSN 2541-7517
Сибирский философский журнал. 2024. Том 22, № 3

Siberian Journal of Philosophy, 2024, vol. 22, no 3

результаты операций Ω и Δ. Иначе говоря, результат операции Ω формально-ак-
сиологически эквивалентен результату операции Δ, если и только если для любых 
а1, …, аn, √Ω(а1, …, аn) = √Δ(а1, …, аn), т.е. ценностное значение принадлежащего 
множеству Ф результата операции Ω(а1, …, аn) тождественно ценностному значе-
нию принадлежащего множеству Ф результата операции Δ(а1, …, аn). Отношение 
формально-аксиологической эквивалентности результатов операций Ω и  Δ обо-
значается символом «=+=».

Определенное на множестве Ф отношение формально-аксиологической экви-
валентности  (=+=) разбивает множество Ф на непересекающиеся подмножества, 
называемые «(=+=)-классами эквивалентности». Например, сколь угодно большое 
(потенциально бесконечное) непустое множество  результатов определенных на Ф 
унарных операций (принадлежащих множеству О) разбивается в двузначной алге-
браической системе <Ф, О, R> на четыре «(=+=)-класса эквивалентности», а сколь 
угодно большое (потенциально бесконечное) непустое множество результатов 
определенных на Ф бинарных операций (принадлежащих множеству О) разбива-
ется в двузначной алгебраической системе <Ф, О, R> на 16 «(=+=)-классов эквива-
лентности». Например,  определенные в табл. 1 результаты унарных алгебраических 
операций Ча, Ва, Па принадлежат одному и тому же «(=+=)-классу эквивалентно-
сти». В свою очередь, определенные в табл. 5 результаты бинарных алгебраических 
операций  Б2аb, W2аb, Ч2аb, T2аb принадлежат тоже одному и тому же «(=+=)-классу 
эквивалентности». Каким бы большим (например, насчитывающим несколько де-
сятков или даже сотен элементов) ни был некий (=+=)-класс эквивалентности, все 
его элементы формально-аксиологически эквивалентны друг другу.

Определение DF-2: законом (алгебры) формальной аксиологии является лю-
бой такой и только такой результат  принадлежащей множеству О (определенной 
на множестве Ф) алгебраической операции Ω (являющейся функцией Фn→Ф), 
который принимает значение «хорошо» при любой возможной комбинации цен-
ностных значений (х или п) тех переменных, от которых зависит результат опера-
ции Ω. Иначе говоря,  закон метафизики или, что то же самое, закон формальной 
аксиологии есть такой и только такой (формально-аксиологический) объект ме-
тафизики (элемент множества Ф), ценностное значение которого есть значение 
ценностной функции-константы, неизменно принимающей значение «хорошо». 
Будем обозначать закон двузначной алгебры формальной аксиологии (метафизи-
ки) символом @.

Определение DF-3: формально-аксиологическим противоречием в двузначной 
алгебре формальной аксиологии является любой такой, и только такой резуль-
тат принадлежащей множеству О (определенной на множестве Ф) алгебраиче-
ской операции Ω (являющейся функцией Фn→Ф), который принимает значение 
«плохо» при любой возможной комбинации ценностных значений (х или п) тех 
переменных, от которых зависит результат операции Ω. Иначе говоря, формаль-
но-аксиологическое противоречие есть такой и только такой (формально-акси-
ологический) объект метафизики (элемент множества Ф), ценностное значение 
которого есть значение ценностной функции-константы, неизменно принимаю-
щей значение «плохо». Будем обозначать формально-аксиологическое противоре-
чие (в двузначной алгебре метафизики) символом .
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Определени е DF-4 отношения (формально-аксиологического) следования 
на множестве Ф (объектов метафизики). Для любых принадлежащих множеству 
О (определенных на множестве Ф) алгебраических операци й Ω и Δ (являющих-
ся функциями Фn→Ф) верно по определению, чт о принадлежащий множеству Ф 
результат операции Δ есть формально-аксиологическое следстви е принадлежа-
щего множеству Ф результата операции Ω, если и только есл  и  С2Ω(а1, …, аn)Δ(а1, 
…, аn)=+=@. (Ценностно-функциональное значение символа «С2» определено 
в табл. 5.)

Определению отношения (формально-аксиологического) следования уделя-
ется в данной работе особое внимание: дефиниция DF-4 рассматривается (ил-
люстрируется) на конкретных содержательных примерах. Поскольку число букв 
в алфавитах русского и английского языков конечно, и они в данной статье уже 
использованы, постольку для увеличения выразительных возможностей нашего 
искусственного языка добавим в его алфавит буквы  с верхним числовым индек-
сом 1 и договоримся, чт о буква с таким индексом и та же самая буква без верхнего 
числового индекса 1 суть разные буквы.  

Пуст ь символ Л1а обозначает «безнадежно несчастную половую любо  вь 
(кого)  а»; симво л Г1а – «чрезмерно большую непоправимую неудачу в исполнении 
долга, например, честного воина или честног о финансиста а»; символ У1а – «уни-
зительно беспомощное, жалкое состояние, например крайнюю нищету, лишаю-
щую (кого) а человеческого достоинст ва»; симво л Ж1а – «абсолютно безнадежное 
состояние тела больного а, сопровождающееся непрерывной нестерпимой бо-
лью»; Б1а – «бесчестие, дурная слава и позор изнасилованной девушки, например,  
в традиционных юго-восточных социокультурных системах»; Э1а – «абсолютная 
бессмысленность бытия (кого) а».  

Поскольку C2R2Л1аТ2ааОЛ1а=+=@, постольку метафизика половой люб-
ви свидетельствует (на языке своей дискретной математической модели) о том, 
что нередкое совершение суицида «влюбленными истинно, но абсолютно без-
надежно» – отнюдь не чистый вымысел поэтов, а печальная реальность отчетов 
полиции. Напомним, что здесь Т2аа обозначает самоубийство человека а; в свою 
очередь, R2Л1аТ2аа обозначает совершение (кем) а самоубийства в ответ на свою 
безнадежно несчастную половую любовь (значение Т2аа определяется по табл. 5). 
Принадлежащим множеству Ф формально-аксиологическим следствие м принад-
лежащего множеству Ф результата определенной на Ф бинарной операции R2Л1а-
Т2аа (самоубийство а в ответ на Л1а), является принадлежащий множеству Ф 
результат определенной на Ф унарной операции ОЛ1а – «отрицательная оценка, 
осуждение, отвержение, неприятие, отречение, отказ от (чего) Л1а ». 

Поскольку Г1а, У1а, Ж1а, Б1а, Э1а формально-аксиологически эквивалентн ы 
Л1а, то, подставляя их по очереди вместо Л1а в C2R2Л1аТ2ааОЛ1а=+=@ и опираясь 
на свое собственное знание жизни (личный опыт), образование и фантазию, чи-
татель может самостоятельно сгенерировать дополнительные конкретные приме-
ры из истории реальной человеческой жизни разных культур и слоев общества, 
убедительно демонстрирующие, что отношение формально-аксиологического 
следования одних (необходимо имеющих ценностный аспект) объектов метафи-
зики из других действительн о существует (в рамках собственно метафизического 
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аспекта реальности), и даже не зная о его существовании (и не веря в него), люди 
подсознательно принимают его во внимание и систематически используют в сво-
ей обычной повседневной жизни, о чем неумолимо свидетельствует печальная 
статистика самоубийств. В нормальном социуме доведенные до конца акты су-
ицида – исключение из статистического правила (большинство до этого не дохо-
дит), но незавершенных попыток суицида значительно больше, а более или менее 
серьезных размышлений о проблеме «быть или не быть?», становящихся более 
или менее актуальными в особе нно трудные (тяжелые) периоды или критические 
моменты жизни, субъект свободной моральной деятельности вряд ли может из-
бежать. 

Почему дл я собственно теоретической этики, которая, по мнению некоторых 
позитивистов, трансцендентальна, сверхъестественна, трансцендентна [Витген-
штейн, 1958, с. 95; 2009, с. 131, 133, 135], являются экзистенциально важными такие 
абстрактные объекты как «самоубийство» и «запрет самоубийств а» [Витгенштейн, 
2009, с. 149], а для собственно теоретической философии вообще – отрицательная 
метафизическая константа «самоуничтожение»? На уровне чисто эмпирического 
познания изучаются отношения между чувственно воспринимаемыми объектами 
реального мира (например, чисто эмпирический уровень этики систематически об-
суждают Д. Юм, М. Шлик, А. Айер, К. Поппер и их единомышленники), а на уровне 
собственно теоретического познания изучаются отношения межд у абстрактны-
ми объектами. Если абстрактных объектов теории нет, как нет и ее собственных 
законов, то нет и теории (например, этической теории) как таковой, а есть лишь ее 
иллюзия. Именно это послужило, на наш взгляд, глубинным основанием серьез-
ного концептуального конфликта, описанного в [Эдмондс, Айдиноу, 2004], внешне 
выглядевшего как психологически странная личная ссора между эксцентричным 
Л. Витгенштейном и язвительно критичным К. Поппером в связи с обсуждением 
одного из принципиально важных вопросов этики, которая для первого, согласно 
«Трактату», есть трансцендентальная собственно теоретическая дисциплина (если 
она есть), а для второго – чисто эмпирическая.  

В (достаточно развитых) теориях необходимо существуют некие константы . 
В математике это, например, число π и число е. В теоретической физике это, на-
пример, с (скорость света) и h (постоянная Планка).  В теоретической логике это – 
«тождественно истинно (=закон формальной логики)» и «тождественно ложно 
(=формально-логическое противоречие)». А каковы константы собственно те-
оретической этики и собственно теоретической философии (=метафизики)? 
По нашему мнению, константами для собственно теоретической этики являют-
ся «тождественно хорошо  (=закон формальной этики)» и «тождественно плохо 
(=формально-аксиологическое противоречие)». Рассмотрим конкретный пример. 
Согласно глоссарию для табл. 6 , символ В2аb обозначает «верность (чего, кого) b 
(чему, кому) а». В том частном случае, когда а и b совпадают, согласно табл. 6,  В2bb 
(верность b самому себе) есть закон формальной этики , а NВ2bb – (невернос ть b 
самому себе, т.е. измена b самому себе) есть формально-аксиологическое проти-
воречие [Лобовиков, 1984, с . 113–119]. 

В свете вышесказанного очевидно, что отнюдь не случайно в «Гамлете» Шек-
спира во время нравоучительной беседы с Лаэртом Полоний провозглашает вер-
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ность самому себе в качестве наивысшего нравственного императива – универ-
сального принципа метафизики морали, а именно: 

«… Всего превыше: верен будь себе. 
Тогда, ка к утро следует за ночью, 
Последует за эти м верность всем»1.

О каком следовании говорит здесь Полоний? Следование утра за ночью ест  ь 
следование одного физического события за другим в пространстве и времени. 
Но «верность себе» и «верность всем» не являются физическими явлениями: здесь 
нет причинно-следственной связи. Использованное Полонием слово «как» указы-
вает на то, что он уподобляет одно следование другому, но подобие (сходство) 
есть не тождество, а аналогия. Назове м следование утра за ночь ю «следованием 
№ 1», а следование верности всем из верности себе  – «следованием № 2». Очевид-
но, что слово «следование» используется Полонием в двух качественно различных 
значениях, между которыми есть некоторое сходство (подобие). Для естествен-
ного языка это отнюдь не новость. Прецедент уже существует: следование одних 
мыслей из других в логике тоже не является следованием одних физических со-
бытий за другими в пространстве и времени. Логическое следование не является 
причинно-следственным отношением. 

Допустить в качестве гипотезы, что, говоря о «следовании № 2», Поло-
ний имел в виду собственно логическое следование (назовем его «следованием 
№ 3»), тоже нельзя, так как представители логического позитивизма (например, 
М. Шлик, Б. Рассел, Л. Витгенштейн, А. Дж. Айер) отреагируют на такую гипотезу 
решительным протестом, заявив, что выражения «верен будь себе» и «верность 
всем» бессмысленны, т.е. не имеют семантического значения (в мире опыта); 
они не выражают истинные или ложные высказывания о мире как тотальности 
фактов и только фактов, поэтому применять к таким выражениям логику, строго 
говоря, неуместно. Но тогда о каком «следовании» говори л Полоний ? По нашему 
мнению, сам того не осознавая, Полоний говорил о формально-аксиологическом 
следовании2 одних ценностных объектов (в данном конкретном случае поступ-
ков) из других. В сущности, «следование № 2» есть не что иное как метафизиче-
ско е следование одних аксиологических объектов метафизики из других. В кон-
кретном частном случа е Полония, «следование № 2» ест ь формально-этическое 
следование одних (морально-правовых) поступков из других, а именно, по мне-
нию Полония, из верности самому себе формально-этически следует верность 
всем. Но что значит «верность всем»? Если имеется в виду верность абсолютно 
всем, включая врагов и даже дьявола, то это абсурд (формально-аксиологическое 
противоречие). Судя по контексту, под «верностью всем » Полоний подразумевал 
«верность все м своим (включая своего Бога)». Если так, то, согласно обсуждаемой 
алгебраической системе формальной этики, Полоний совершенно прав, так как  : 
С2В2ааВ2Раа=+=@; С2В2ааВ2Gаа=+=@.    

1 Шекспир У. Гамлет, принц Датский. Ижевск: Удмуртия, 1981. С. 29.
2 Точная дефиниция формально-аксиологического следования дана выше в настоящей статье с по-

мощью определения DF-4.
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Согласно вышесказанному, мудрый Полоний , сам того не осознавая, вполне 
адекватно выразил в естественном языке некий основополагающий закон двуз-
начной алгебры формальной этики, а именно, «закон верности себе » – формаль-
но-этический аналог «собственно логического закона тождества», или «закон 
небытия формально-аксиологического самопротиворечия поведения» – формаль-
но-этический аналог «собственно логического закона непротиворечия» [Лобови-
ков, 1984, с. 113–119].  

Согласно данным выше определениям, Сa= +=Т2  аа=+=Ха=+=NB2аa=+=: са-
моубийство есть измена (неверност ь) самому себе, являющаяся отрицательной 
константой для собственно теоретической этики. Более того, поскольку Ра=+=а, 
постольку ( 1) В2аа=+=В2Раа: верность самому себе эквивалентна верности своим 
(родным, дорогим, близким, друзьям, и вообще всем являющимся своими) для а; 
(2) Х2аа=+=Х2Раа:  – «самосохранение, самозащита (чего, кого) а эквивалентна 
спасению, сохранению, защите своих (родных, дорогих, близких, друзей и вообще 
всех являющихся своими) для а. Поэтому, будучи изменой (неверностью) само-
му себе, самоубийство есть также еще и акт совершаемого самоубийцей преда-
тельства всех его родных (детей, родителей и др.), друзей и вообще всех своих 
для а. (Во многих морально-правовых культурах существует кредо «своих не бро-
саем»; а самоубийца это кредо нарушает.) В реальной практической деятельно-
сти медицинских, полицейских и педагогических учреждений, а также в рамках 
социального института семьи, такого типа рассуждения систематически исполь-
зуются в профилактических беседах с потенциальными самоубийцами или ли-
цами, пытавшимися совершить суицид, но по каким-то причинам не доведшими 
дело до конца. Любопытно, что сформулированная выше алгебраическая система 
формальной этики удивительно хорошо соответствует фактически широко ис-
пользуемым морально-психологическим средствам реальной практической дея-
тельности субъектов (как индивидуальных, так и коллективных), занимающихся 
профилактикой самоубийств. 

Одним из институтов, занимающихся такой деятельностью, является цер-
ковь, ведущая разъяснительную работу среди верующих [Augustine, 1994, p. 176–
184], стремящаяся убедить их в том, что: 

«Каждый отвечает за свою жизнь перед Богом, давшим ее. Бог остается ее аб-
солютным Владыкой. Мы должны с благодарностью принимать ее и защищать ее 
в честь Бога и ради спасения наших душ. Мы – только управляющие, но не хозяе-
ва жизни, которую Бог доверил нам. Мы не можем распоряжаться ею. Самоубий-
ство противоречит естественной склонности человека сохранять и продолжать 
свою жизнь. Оно глубоко противоречит законной любви к себе. Оно оскорбляет 
любовь к ближнему, ибо неправедно разрывает связи солидарности с семейным, 
национальным и человеческим обществом, по отношению к которому у всех нас 
есть обязательства. Самоубийство противоречит любви к Богу …»3. 

С точки зрения тех позитивистов, которые уважают, знают и систематиче-
ски используют логику, но уверены в семантической бессмысленности этических, 

3 Катехизис Католической Церкви, Глава 2, 2280–2281 // Католическая Община Покрова Пре-
святой Богородицы Царицы Святого Розария [Электронный ресурс] URL: https://catholic.tomsk.ru/
catechism/0322.htm#s5p1a6 (дата обращения: 29.05.2024)
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метафизических и богословских текстов, предложен  и е «Самоубийство есть про-
тиворечие любви к Богу» не имеет значения: оно ничего не утверждает, не явля-
ется истинной или ложной пропозицией. По нашему мнению, эти позитивисты 
упускают из виду то, что наряду с формально-логической (дескриптивно-инди-
кативной) семантик ой естественный язык обладает еще и формально-аксиоло-
гической семантикой: слова и словосочетания естественного языка могут име ть 
ценностно-функциональные значения. Некоторые ценностно-функциональные 
значения суть ценностные функции-констант ы. Ценностным значением сло-
ва «самоубийств о» является отрицательная ценностная функция-константа, 
а ценностным значением слова «Бог» является положительная ценностная функ-
ция-констант а. Ценностное значение словосочетания «любовь к…» есть такая 
(не являющаяся константой) одноместная ценностная функци я, аксиологическое 
значение которой тождественно аксиологическому значению ее аргумент а. По-
этому та композиция ценностных функций, которая является формально-акси-
ологическим значением словосочетания «любовь к Богу», есть положительная 
ценностная функция-константа. Ценностное значение (рассматриваемого в со-
ответствующем падеже) слов а «противоречие (чему, кому)…» есть такая (не явля-
ющаяся константой) одноместная ценностная функция, аксиологическое значение 
которой противоположно аксиологическому значению ее аргумента. Вот почему 
та композиция ценностных функций, которая является формально-аксиологи-
ческим значением словосочетания «противоречие (чему) любови к Богу», есть 
отрицательная ценностная функция-константа. Итак, получается, что «самоу-
бийство» находится в отношении «=+=» с «противоречием (чему) любви к Богу». 

Если принять во внимание, что слово «есть» имеет в естественном языке 
не одно, а много качественно разных значений и, в частности, может обозначать 
отношение «=+=», то следствием вышесказанного является предложение «Само-
убийство есть противореч ие (чему) любви к Богу». Вопреки позитивистам, это 
предложение выражает семантически осмысленную пропозицию: о но истинно. 
Истинность этой пропозиции обосновывается в обычной (традиционной) пози-
тивной теологии очень трудоемкими и сложными содержательными рассужде-
ниями и многочисленными ссылками на священные тексты и канонизированные 
комментарии к ним. А в современной естественной теологии, систематически 
использующей двузначную алгебраическую систему метафизики как формальной 
аксиологии, истинность (легко и быстро получаемой «на кончике пера») пропози-
ции «Самоубийство есть противоречие (чему) любви к Бог у» (Са=+=ЦЛGа) уста-
навливается аккуратным «вычислением» соответствующих ценностных функций 
и их композиций. 

Очень важно, ч то аккуратность такого «вычисления» может легко и быстро 
проверить любой человек, свободно владеющий указанным математическим ап-
паратом. Аналогичным образом, на уровне предложенной дискретной математи-
ческой модели естественной теологии, путем аккуратного «вычисления» соответ-
ствующих композиций ценностных функций демонстрируется (и при желании 
тщательно перепроверяется кем угодно), что: (С2ЕСаЕb=+=@) – «Если самоубий-
ство дозволено, тогда все дозволено»; (С2NEbNЕСа=+= @) – «Если что-то не дозво-
лено, тогда самоубийство не дозволено» [Витгенштейн, 1958, с. 149]; (Са=+=ЭGа): 
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самоубийство есть измена Богу, неверность Ему, предательство Его. Для того что-
бы убедиться в сказанном, нет необходимости в многочисленных ссылках на ре-
лигиозные авторитеты и священные тексты, а также в обращении к «религиоз-
ному опыту» и «мистической интуиции»; вполне достаточно применить метод, 
который можно было бы назвать «вычислительной теологией ». Г. В. Лейбниц лю-
бил говорить в таких удивительных случаях: “Calculemus!” т.е. «Давайте посчита-
ем!» [1984, с.  496–497]. 

По нашему мнению, формальная этика, естественное право, естественная 
теология, а также метафизика как абстрактная формальная аксиология вообще 
представляют собой качественно новую нетривиальную интерпретацию буле-
вой алгебры по сравнению с ее собственно логической интерпретацией. Иногда 
нежелание признать нетривиальную научную новизну результат ов приложе ния 
собственно (чисто) математического аппара та булевой алгебр ы к формальной 
этике (и к метафизике как абстрактной формальной аксиологии вообще) аргу-
ментируется тем, что якобы имеет место просто приложение давно известной 
булевой алгебры формальной логики к этике (или к метафизике), а ничего каче-
ственно нового при этом не создается. 

По нашему мнению, существенно аналогичная ситуация имела место в первой 
половине ХХ века в связи с булевой алгеброй формальной логики и электротехни-
кой: подавляющее большинство исследователей говорило и писало о «приложении 
булевой алгебры формальной логики к электротехническим системам»: речь шла 
о «логическом анализе релейно-контактных схем», но, строго говоря, собствен-
но логический анализ применим лишь по отношению к адекватно выраженным 
в языке истинным или ложным мыслям (высказываниям) и отношениям между 
ними. Строго говоря, вполне материальные релейно-контактные электросхемы 
истинными или ложными мыслями (высказываниями) не являются, следователь-
но, «формально-логический анализ и синтез релейно-контактных схем» – не бо-
лее чем красивая метафора, которую нельзя понимать буквально, но которая яв-
ляется вполне адекватным выражением некой удивительной (эвристически очень 
важной) и в практическом отношении стратегически значимой для человечества 
аналогии. Лишь некоторые ученые (например, С.А. Яновская) вполне осознавали 
(и намекали или робко замечали), что, строго говоря, речь идет не  о непосред-
ственном применении собственно логики, а о непосредственном применении соб-
ственно математики, а именно – аппарата чистой булевой алгебры, свободной 
от какой бы то ни было конкретной интерпретации (в том числе и от собственно 
логической) к техническим системам, которые (в отличие от истинных или лож-
ных мыслей) не идеальны, а материальны. 

Подобно тому как впервые гениально замеченная в 1910 г. П. Эренфестом 
аналогия между формально-логическими и электротехническими системами, 
независимо переоткрытая и развитая в дальнейшем В.И. Шестаковым, К. Шен-
ноном и А. Накашимой, была первоначально рассмотрена и длительное время 
воспринималась как не более чем особая разновидность логики, или ее (логики) 
практически значимых непосредственных приложений, впервые предложенная 
несколько десятилетий назад (в самом начале 70-х годов прошлого века) булева 
алгебра формальной этики (хороших или плохих поступков) и затем ее фунда-
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ментальное обобщение – булева алгебра метафизики как абстрактной формаль-
ной аксиологии вообще были восприняты и, к сожалению, продолжают воспри-
ниматься подавляющим большинством как не более чем особая разновидность 
логики или ее (логики) практически значим ых непосредственных приложений.

В основе такого, строго говоря, ошибочного, восприятия лежит впечатляю-
щая аналогия между булевой алгеброй формальной логики и булевой алгеброй 
формальной этики – двумя качественно различными интерпретациями (областя-
ми приложения) чисто (собственно) математического аппарата булевой алгеб-
ры (свободного от каких бы то ни было конкретных интерпретаций). Допустимо 
 ли утверждать, что эти две интерпретации (формально-логическая и формаль-
но-этическая) суть одно и тоже (что во второй нет ничего нового по сравнению 
с первой), т.е. по аналогии переходить от признания удивительного сходства 
к утверждению тождества? Насколько правомерен такой перенос по аналогии 
с точки зрения общей методологии и логики науки? Не является ли он грубой 
логико-методологической ошибкой? Чтобы ответить на этот вопрос, нужно про-
яснить взаимоотношения между следующими понятиями: «тождество»; «раз-
личие»; «сходство (подобие)»; «аналогия (аналогичность)»; «модель (аналог)». 
Для наглядного представления системы логических отношений между упомяну-
тыми понятиями можно с успехом использовать впервые предложенный (изобре-
тенный) Ж.-И. Безье [Béziau, 2015] квадрат (и включающий его в себя гексагон) 
концептуальной оппозиции, помещенный ниже на рисунке.

 

Изобретенные  Ж.-И. Безье логические квадрат и гексагон, 
моделирующие  систему логических отношений между понятиями «тождество», «различие», 

«сходство (подобие)», «модель (аналог)»
J.-Y. Beziau’s interpretation of the logical square and hexagon that models the system of logical relations 

between the concepts of “identity”, “diff erence”, “similarity”, “model (analogue)”

Напомним, что линии, пересекающие квадрат,  моделируют отношение кон-
традикторности, верхняя горизонтальная линия моделирует отношение  контрар-
ности, а нижняя горизонтальная линия – отношение субконтрарности. Стрелки 
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моделируют отношение подчинения (логического следования). Все общеизвест-
ные (из курса традиционной формальной логики) логические правила для отно-
шений контрадикторности, контрарности, субконтрарности и подчинения име-
ют силу и для представленного на рисунке гексагона Ж.-И. Безье, удачно, на наш 
взгляд, визуализирующего логический аспект абстрактного понятия «аналогия 
(модель)». То, что из тождества логически следует сходство (подобие), но из подо-
бия (сходства) логически не следует  тождество, объясняется тем, что отношение 
тождества рефлексивно, симметрично и транзитивно, т.е. является  отношением 
эквивалентности, а сходство (подобие) отношением эквивалентности не являет-
ся, так как рефлексивно, симметрично, но не транзитивно.

Представленная на рисунке графическая модель является эффективным 
средством прояснения, уточнения и разрешения проблемы, обсуждаемой в дан-
ной статье. Проблема возникает потому, что без достаточных на то оснований,  
обнаружив удивительное подобие (сходство) двузначной формальной логики 
и дву значной формальной аксиологии,  переходят к утверждению, что они иден-
тичны (тождественны), совершая тем самым грубую логическую ошибку. Этот 
логически некорректный дискурс, напоминающий жульническую «игру в напер-
стки», нарушает то правило логического квадрата, которое регламентирует логи-
ческие отношения между подчиняющим и подчиненным суждениями, а именно, 
если   есть тождество, то  есть  сходство (подобие), но из того, что есть  сходство 
(подобие), не следует логически, что есть тождество. 

Согласно рисунку,  удивительная аналогия (модель) есть конъюнкция (1) уди-
вительного сходства (подобия) и (2)  качественного различия. Если существенного 
различия модели от оригинала нет, то это уже не модель. В обсуждаемом нами 
конкретном случае качественное различие аналогов проявляется, например, в том, 
что формально-логически противоречивое осуществить невозможно, а  формаль-
но-аксиологически противоречивое осуществить возможно. Печальные акты 
самоуничтожения  формально-аксиологически противоречивы, но реализуемы, 
в то время как исполнение формально-аксиологических законов (например, за-
кона самосохранения или закона верности самому себе) нередко требует значи-
тельных ресурсов и усилий, а не осуществляется само собой автоматически (как 
тавтология в логике).

В настоящей статье для предотвращения логико-лингвистических недоразу-
мений, в частности для разрушения парадоксов, могущих возникнуть в процессе 
применения обсуждаемой алгебраической системы к конкретному материалу, не-
обходимо сформулировать следующий логико-лингвистический принцип разде-
ления суждений о сущем и суждений о ценности, именуемый правилом A&B:

(A) из (α =+= ω) не следует логически, что  ([α]  [ω]); 
(B) из ([α]  [ω]) не следует логически, что (α =+= ω). 
В данной формулиров ке правила A &B, символы α и ω обозначают некие (лю-

бые) элементы того множества Ф, на котором построена обсуждаемая алгебраиче-
ская система. В отличие от элементов множества Ф, т.е. или хороших, или плохих 
объектов метафизики, обозначенных в правиле A&B символами α и ω, симв олы 
[α] и [ω] в этом правиле обозначают или истинные, или ло  жные высказывания 
о сущем, утверждающие, соответственно, что «метафизический объ ект α суще-
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ствует (реализован)» и «метафизический объект ω существует (реализован)». Вот 
почему объединение высказываний [α] и [ω] с помощью логической операции 
«» вполне осмысленно.

Теперь целесообразно проиллюстрировать абстрактную формули ровку пр а-
вила A&B какими-нибудь конкретными примерами и продемонстрировать на них 
способность правила A&B эффективно разрушать психологические иллюзии ло-
гико-лингвистических парадоксов. Для перехода к конкретным примерам пере-
йд ем от A&B к A*&B*  путем (1) подст ановки NВ2bb (неверность b самому себе) 
вместо α и (2) подстановки Т2bb (суицид b) вместо ω. 

Выше уже было замечено, что су ицид и измена себе (а также всем своим) 
формально-этически эквивалентны (они принадлежат одному и тому же клас-
су =+=-эквивалентности). Но из суждения, фиксирующего факт совершенной 
суб ъ ектом b измены себе (а также всем своим), логически не следует суждение, 
фиксирующ ее факт самоубийства субъекта b. Рассмотрим конкретный п ример: 
в чрезвычайной обстановке военного времени гражданин b совершил измену 
своему государству в форме шпионажа и был казнен за это по решению суда, 
установившего факт измены, н о факта суицида гражданина b в таком случае нет: 
само убийство субъекта b не существует, так как его умерщвление было исполнено 
не им самим (и весьма вероятно, вопреки его же ланию). Еще один конкретный 
пример такого рода – личная история Иосифа Флавия, имевшая место во времена 
описанных им войн Рима с И  удеей. 

Итак, может быть истинно, что NВ2bb=+=Т2bb, но ложно условное сужде-
ние ([NВ2bb]  [Т2bb]): «Если существует неверность (измена) субъекта b се бе, 
то существует самоубийство субъекта b». Кроме того, может быть истинно, 
что NВ2bb=+=Т2bb, но ложно условное суждение ([Т2bb]  [NВ2bb]): «Если имее т 
место факт самоубийства субъекта b, то имеет место факт совершенной суб ъек-
том b измены себе». В некотором конкретном случае может быть так, что факт 
самоубийства субъекта b есть, но факта измены себе нет. В некоторых житиях 
христианских мучениц утверждение факта их самоубийства ист инно, а утверж-
дение факта неверности ( измены) упомянутых христианских мучениц самим себе 
и своему Богу ложно: фактически совершив суицид, эти мученицы фактически 
сохранили свою верность себе, Церкви и Богу.  

С другой стороны, некоторые правоверные иудеи считают, что, фактически 
воздержавшись от самоубийства (в той конкретно-исторической сит уации), Ио-
сиф Флавий – автор произведения «Иудейская война» – фактически совершил 
акт предательства самого себя, всех своих единоверцев и своего Бога; поэтому от-
ношение к нему иудеев весьма неоднозначно. 

Согласно Флавию, он вполне осознанно не присоединился к покончившим 
жизнь самоубийством многочисленным иудеям – защитникам крепости, в конце 
концов захваченной римлянами. Обдумав ситуацию, «взвесив все за и против», 
Иосиф сдался в плен и остался  жив, следовательно, то, что самоубийства Флавия 
н е было, – факт. Но из этого факта логически не следует, что Флавий сохранил 
верность своему народу  и Богу. Итак, может быть  истинно, что NТ2bb=+=В2bb, 
но ложно условное суждение ([NТ2bb]  [В2bb]): «Если существует небытие само-
убийства субъекта b, то сущ ествует верность субъекта b себе (и всем своим)». 



 Лобовиков В. О.  Удивительная аналогия между самопротиворечием в алгебре  27

ISSN 2541-7517
Сибирский философский журнал. 2024. Том 22, № 3

Siberian Journal of Philosophy, 2024, vol. 22, no 3

Даже в наше время, хорошо зная историю, многие принципиальные иудеи от-
носятся к Флавию как к изменнику. Это очень сложный и остро дискуссионный 
вопрос, существуют и иные (даже прямо противоположные) оценки п оступка 
Флавия (использующие понятие «разумный компромисс»), но для прояснения со-
держательных оснований для принятия вышеупомянутого формального правила 
A&B важно то, что существуют такие принципиальные иудеи, которые вопреки 
многим своим соплеменникам искренне убеждены в том, что Флавий совершил 
морально-правовой акт неверности самому себе, своему народу и своему Богу. 
Таким образом, сформулированное выше правило А&В проиллюстрировано кон-
кретными примерами из жизни, и его способность эффективно разрушать (или 
предотвращать) иллюзии парадоксов продемонстрирована. 

«В Талмуде попытка самоубийства рассматривалась как преступление, под-
лежащее суду и наказанию. …Из этого правила допускались исключения, напри-
мер, при принуждении к идолопоклонству, инцесту или убийству. К этой же исто-
рической эпохе относятся случаи массовых самоубийств среди иудеев (73  н.э.) 
перед лицом угрозы обращения в другую веру: защитники крепостей Масада 
и Йотапата предпочли смерть сдаче римлянам. Через тысячу лет (1190) анало-
гично поступила иудейская община в Йорке, которой грозило насильственное 
крещение» [Суицидология, 2001, с. 14]. В такого рода исключительных ситуациях 
именно самоубийство считалось проявлением верности себе, всем действитель-
но своим и своему Богу, а самосохранение Иосифа Флавия (его попадание в плен 
и мирное сосуществование с римлянами, даже сотрудничество с ними) считалось 
чудовищной изменой (предательством своего народа и Бога).

Разнообразные (нередко логически взаимоисключающие) религиозно-фи-
лософские, атеистические и скептические рассуждения о суициде развивались 
с древних времен от Пифагора, Сократа, Платона, Ари стотеля [1984 , с. 169–171], 
Сенеки [1977], Августина Блаженного [Augustine, 1994, p. 176–18 4], С  в. Фомы [Ак-
винский , 2012, с. 325, 326; 2013] и М. Монтеня до наших дней [Суицидология, 2001, 
с. 11, 12, 17 , 18]. 

Аристотель рассматривал самоубийство как измену не столько самому себе, 
сколько своему государству. Например, в «Никомаховой этике» он писал: «…Кто 
в гневе поражает себя по своей воле, совершает это вопреки верному суждению, 
закон же этого не разрешает. Следовательно, [такой человек] поступает неправо-
судно. Но с кем? Может быть с государством, а не с самим собой? В самом деле, 
он страдает не по своей воле, а никто не терпит неправосудие по своей воле. Вот 
почему государство даже налагает взыскание на самоубийцу и своего рода бесче-
стие преследует его как человека, который неправосудно поступил по отношению 
к государству» [Аристотель, 1984, с. 169]. Отрицательное отношение Аристотеля 
к самоубийству как к измене своему государству, моделируется в обсуждаемой 
алгебраической системе уравнением Т2аа=+=И2Гаа=+=.

В своем фундаментальном труде «Сумма т еологии» Фома Аквинский пред-
ставил всесторонний морально-правовой (естественно-правовой), абстракт но-
философский (собственно метафизический) и богословский (собственно теоло-
гический) анализ проблемы самоубийства.  В связи с этим создается впечатление, 
что, рассуждая о нарушении самоубийцей естественного закона (или закона П ри-
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роды), Св. Фома определяет  понятие «естественный закон» точно так же, как Ари-
стотель и знаменитые древнеримские юристы Ульпиан  и Павел [Дигесты Юсти-
ниана, 1984, с. 23, 25]. Однако, внимательно читая основополагающий труд Фомы 
Аквинского, можно заметить, что наряду с рецепцией древнеримской аксиологи-
ческой трактовки естественного права как того, чему Природа  научила все живое, 
создав и нстинкт (общебиологический закон-императив) самосохранения жизни 
(в любой ее форме), Фома Аквинский смело идет существенно дальше, а именно, 
начиная с констатации общебиологическог о закона самосохранения, доходит за-
тем до утверждения значительно более общего и абстрактного собственно мета-
физического закона (абсолютной ценности) самосохранения любых субстанций. 
Св. Фома пишет по этому поводу: 

«Итак, порядок заповедей естественного закона соответствует порядку есте-
ственных склонностей. В самом деле, первая склонность человека к благу имеет 
место согласно той природе, в которой человек схож со всеми субстанциями, т.е. 
постольку, поскольку любая субстанция стремится сохранить свое бытие соглас-
но своей природе. И согласно этой склонности, к естественному закону относит-
ся все то, что связано с сохранением человеческой жизни и препятствованием 
противопо ложному. – Во -вторых, человеку присуща склонность к кое-чему менее 
общему – в соответствии с природой, в которой он схож с другими животны-
ми. И согласно этому говорится, что к естественному закону относится то, чему 
природа научила всех животных, например, совокупление мужских и женских 
особей, обучение потомства и т.п. – В-третьих, человеку присуща особая склон-
ность к благу сообразно природе его разума. Так, человек обладает есте ственной 
склонностью к познанию истины о Боге и к жизни в обществе. И согласно этому, 
к естественному закону относится все то, что связано с данной склонностью» [Ак-
винский, 2012, с. 325–326].

Основываясь на абстрактном собственно метафизическом законе (абсолют-
ной ценности) самосохранения любых субстанций, в разделе 5 вопроса 64 во вто-
рой части второй части «Суммы теологии», отвечая на вопрос «Законно ли убить 
самого себя?», Фома Аквинский пишет:  

«… В целом самоубийство является незаконным, и на то есть три причины. 
Первая – та, что все по природе любит себя, вследствие чего все по природе же-
лает сохранить свое бытие и, насколько может, противится уничтожению. По-
этому самоубийство противно естественной склонности и той любви к Богу, по-
средством которой каждый человек должен любить самого себя.  Следовательно, 
самоубийство, будучи противно естественному закону и любви к Богу, всегда яв-
ляется смертным грехом. Вторая – та, что любая часть как таковая принадлежит 
целому. Но любой человек является частью общества и как таковой принадлежит 
обществу. Поэтому, как говорит Философ, убивающий себя человек совершает 
неправосудный поступок по отношению к обществу. Третья – та, что жизнь – это 
Божий дар человеку и подчинена власти Того, Кто умерщвляет и оживляет. Сле-
довательно, всякий, кто отнимает жизнь у самого себя, грешит против Бога (как 
грешит против хозяина раба тот, кто убивает чужого раба, и [как грешит] тот, кто 
судит о том, о чем он судить не вправе). В самом деле, одному только Богу дано ре-
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шать, кому умереть, а кому – жить, согласно сказанному [в Писании]: «Я умерщв-
ляю и оживляю» (Вт. 32, 39)» [Аквинский, 2013].

В указанном выше разделе «Суммы теологии» Фома Аквинский подробно 
анализирует всевозможные возражения против абсолютности отрицательной 
ценности самоубийства и абсолютности положительной ценности самосохране-
ния. Против каждого из этих возможных возражений он формулирует свои воз-
ражения и подкрепляет их аргументами. Например, Св. Фома обращает внимание 
на следующее возможное: «Возражение 2. Далее, тот, кому доверена власть в об-
ществе, вправе убивать преступников. Но тот, кому доверена власть в обществе, 
подчас сам бывает преступником. Следовательно, он может законно убить само-
го себя» [Аквинский, 2013]. Опровержение этого возражения осуществляется 
Св. Фомой так: «Ответ на возражение 2. Тот, кому доверена власть в обществе, 
вправе приговаривать преступника к смерти постольку, поскольку ему доверено 
производить суд. Но никто не может производить суд над самим собой. Поэтому 
власть предержащий не вправе приговаривать к смерти самого себя за грех, каким 
бы этот грех ни был, хотя он вправе предоставить себя на суд других» [Аквин-
ский, 2013].

Удивительно, что в этом опровержении Св. Фома явно сформулировал есте-
ственно-правовой принцип разделения судебной и исполнительной властей за-
долго до знаменитых философов и юристов нового времени (Гоббс, 1965а, с. 334; 
1965б, с. 182; Монтескье, 1999, с. 138–148]. Например, Т. Гоббс писал: «… указание 
естественного закона гласит: никто не может быть судьей, или арбитром, в своем 
собственном деле» [1965а, с. 334]. Но еще более удивительно, что этот естествен-
но-правовой принцип (ставший впоследствии одним из важнейших принципов 
позитивного конституционного права во многих развитых странах) является 
формально-аксиологическим законом (положительной ценностной функцией-кон-
стантой) в двузначной алгебре формальной аксиологии. На искусственном языке 
обсуждаемой алгебраической системы этот принцип представлен выражением 
D2Ъ®aЪУа=+=@: разделение (власти исполнения а) и (власти суда над а) есть фор-
мально-аксиологический закон. Более того, согласно исследуемой алгебраической 
системе, Ca=+=У2aa=+=ND2Ъ®aЪУа=+=©: самоубийство формально-аксиологиче-
ски равноценно нарушению этого фундаментального закона естественного права. 
Кроме того, 

NУ2aa=+=@: для любого a, небытие самосуда над (чем, кем) a есть один из ос-
новополагающих принципов естественного права.

Выше в настоящей статье дефиниция отношения формально-этического (фор-
мально-аксиологического) следования одних поступков из других была рассмотре-
на на конкретном примере из «Гамлета». К этому можно добавить рассмотрение 
формально-аксиологического следования одних массовых действий (объектов ме-
тафизики морали) из других на конкретном примере учения Т. Гоббса о естествен-
ном (до-общественном) состоянии как войне всех против всех. Согласно Гоббсу, 
из войны всякого со всяким следует, что (в естественном состоянии) всем все 
дозволено (по отношению ко всем творится произвол); и обратное утверждение 
тоже верно, а именно, из того, что (в естественном состоянии) всем все дозволено, 
следует война всех против всех, так как все свободны от всех, всем принадлежит 
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всё, что угодно, и все всех ненавидят [1965б, с. 305, 306]. На уровне обсуждаемой 
алгебраической системы это демонстрируется следующими уравнениями:

С2К2W2аbW2baК2℉а℉b=+=@; С2К2℉а℉bК2W2аbW2 ba=+=@; 
С2К2F2аbF2ba2W2аbW2ba=+=@; С2К2F2аbF2ba2€2 аb€2ba=+=@;
С2К2F2аbF2ba2Н2аbН2ba=+=@. 

Еще одним ярким конкретным примером формально-аксиологического следо-
вания одних массовых морально-правовых действий (объектов метафизики мо-
рали) из других является учение Ш.Л. де Монтескье о разделении законодатель-
ной, исполнительной и судебной властей [1999, с. 138–148].

Согласно данным выше определениям, уравнение С2ND2ЪУаЪ®a℉а=+=@ оз-
начает, что из отсутствия разделения судебной и исполнительной властей фор-
мально-аксиологически следует произвол, т.е. (согласно ℉а=+=N℃a) отсутствие 
свободы морального выбора [Монтескье, 1999, с. 138].

 Поскольку К2Ъ☼♂аЪ®a=+=℉а=+=N℃a, постольку из соединения законода-
тельной и исполнительной властей формально-аксиологически следует произвол, 
т.е. небытие свободы морального выбора [Монтескье, 1999, с. 138; Локк, 1988, 
с. 339–361]. Именно поэтому «…законодательную и исполнительную власть 
надо разделять» (Локк, 1988, с. 247), что моделируется в алгебраической системе 
естественного права формально-аксиологическим законом D2Ъ☼♂аЪ®a =+=@.

Поскольку ND2ЪУаЪ☼♂a=+=℉а=+=N℃a, постольку из отсутствия разделе-
ния судебной и законодательной властей формально-аксиологически следует про-
извол, т.е. отсутствие свободы морального выбора [Монтескье, 1999, с. 138]. 

Уравнение С2К2ЪУаЪ®aN℃a=+=@: означает, что из объединения судебной 
и исполнительной властей формально-аксиологически следует небытие свободы 
морального выбора, т.е. (согласно N℃a=+=℉а) произвол [Монтескье, 1999, 
с. 139].

Осознать и точно определить формально-аксиологическую сущность того 
особого (не логического) отношения следования, о котором идет речь в естествен-
но-правовых сочинениях Гоббса и Монтескье, их авторы не могли, так как в то вре-
мя еще не было ни булевой алгебры логики, ни осознания того, что математика 
как таковая абстрагируется от конкретной природы элементов тех множеств, ко-
торые она исследует и, значит, в принципе носителем некой алгебраической сис-
темы может быть и такое множество, конкретная природа элементов которого 
является ценностной. Если «книга природы написана на языке математики» (эта 
фраза обычно ассоциируется с Г. Галилеем), то теория естественного права (т.е. 
права природы) должна быть необходимо математизированной. В настоящее вре-
мя она математизированной не является. Более того, в настоящее время теории 
естественного права (как именно теории) просто нет, поэтому нет и ее препо-
давания (как именно теории). Эта отрасль знания, когда-то (например, во вре-
мена Г.В. Лейбница — дипломированного и остепененного юриста) считавшаяся 
интеллектуально респектабельной научной и учебной дисциплиной, находится 
сегодня в жалком состоянии, рассматривается как некий исторический курьез, 
поэтому только историки всерьез его и обсуждают.

Но ни историки права, ни юристы-позитивисты не могут создать современ-
ную (необходимо математизированную) теорию естественного права. Для такой 
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научной революции (смены парадигмы) у них отсутствуют не только необходи-
мые желание и смелость, но также еще и необходимые специальные знания из-за 
отсутствия соответствующего профессионального образования. В начале ХХ века 
О. Шпенглер писал о необходимости такой (ориентирующейся на развитие мате-
матики) научной революции (решительной смены парадигмы) в научных иссле-
дованиях теории права (как собственно теории) и в ее преподавании будущим 
юристам [Spengler, 1928, р. 67, 82, 83]. На это, по мнению Шпенглера, человече-
ство должно было потратить приблизительно сто лет. Упомянутое время прошло, 
но «воз и ныне там». Или Шпенглера очень невнимательно читали и не поняли, 
или поняли, но проигнорировали; так или иначе, предложенное (или предска-
занное) им парадигмально значимое (гипотетическое) качественное изменение 
в теории права зашло в безнадежный тупик. Нетривиальная гипотеза Шпенгле-
ра (о необходимости приведения истории развития теории права в соответствие 
с историей развития математики) «зависла» в начале ХХ века и продолжает нахо-
диться в «подвешенном состоянии», так как в наше время выдающиеся юристы 
(всех стран и народов на этой планете) научными исследованиями, нацеленны-
ми на создание современной (математизированной) теории естественного права 
(как именно теории), не занимаются [Lobovikov, 2022a].

Ошибочно абсолютизируя пресловутое разделение наук на «науки о приро-
де» и «науки о культуре», юристы последнего времени считают право «наукой 
о культуре», т.е. чисто гуманитарной дисциплиной (the humanities), которая 
принципиально несовместима с математикой как таковой; математика, по их 
мнению, уместна и плодотворна лишь в науках о природе. Но, по определению, 
естественное право есть право природы, следовательно, оно должно считаться 
«наукой о природе» и, следовательно, его математизация в принципе возможна 
и весьма перспективна. На это современные юристы-позитивисты, как правило, 
отвечают замечанием, что если так называемое «естественное право» и являет-
ся «наукой о природе», то лишь по названию, а не по сути, так как право есть 
вид культуры, а культура есть система норм и ценностей; в природе же ника-
ких норм и ценностей нет: природа аксиологически и деонтически нейтральна, 
безразлична. Однако такая позиция представителей юридического позитивизма 
противоречит классическому римскому праву; определяя понятие «естественное 
право», выдающийся древнеримский юрист Ульпиан писал:

«Изучающему право надо прежде всего узнать, откуда произошло слово 
«право» (ius). Право получило свое название от “правосудия” (iustitia), ибо, со-
гласно превосходному определению Цельса, право есть наука о добром и спра-
ведливом. По заслугам нас называют жрецами, ибо мы заботимся о правосудии, 
возвещаем понятия доброго и справедливого, отделяя справедливое от неспра-
ведливого, <…> Естественное право (ius naturale) – это то, которому природа на-
учила все живое…» [Дигесты Юстиниана, 1984, с. 23].

Другой выдающийся юрист древней Римской империи – Павел утверждал: 
«Слово “право” употребляется в нескольких смыслах: во-первых, “право” означа-
ет то, что всегда является справедливым и добрым – каково естественное право» 
[Дигесты Юстиниана, 1984, с. 25]. Современные юристы убеждены, что, посколь-
ку «добро (хорошо)» и «зло (плохо)» суть оценочные понятия естественного пра-
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ва (=метафизики морали), постольку математизация естественного права невоз-
можна, так как «математика» и «добро» несовместимы в принципе. Убедительное 
опровержение этого, к сожалению, до сих пор господствующего предрассудка со-
держится в статье выдающегося англо-американского философа, логика и мате-
матика А. Н. Уайтхеда «Математика и добро» [Whitehead, 1941].

Возможность существования строго универсальных неизменных законов 
этики (как метафизики морали), и естественного права, представляющих со-
бой некое «абсолютное добро», всегда была и остается в позитивизме под во-
просом (риторическим): подразумевается, что таких законов нет и быть не мо-
жет в принципе [Шлик, 2008; Витгенштейн, 1958; 2009; Айер, 2010, с. 147–172; 
Russell, 1986]. Но если никакой системы более или менее ясно сформулирован-
ных на многозначном естественном языке (и претендующих на универсальность 
и неизменность) законов естественного права нет, то что в таком случае уточ-
нять и математически моделировать? Необходимым условием успешности (пло-
дотворности) приложения математики к некоторой конкретной отрасли зна-
ния является достаточная зрелость (развитость) конкретного содержания этой 
отрасли знания: к моменту начала применения математических методов в ней 
должны уже существовать какие-то конкретные примеры хоть как-то сформули-
рованных на многозначном естественном языке достаточно общих законов этой 
конкретной предметной области. В течение последнего времени на этой планете 
ученые проблемами естественного права, объявленного позитивистами метафи-
зической химерой, не занимались. О какой достаточной зрелости (развитости) 
конкретного содержания отрасли знания, подлежащей математизации, может 
в таком случае идти речь?

Да, действительно, в последнее время научные исследования естествен-
ного права как системы формально определенных законов (именно этого права) 
не велись: во всех странах доминировал юридический позитивизм. Однако в так 
называемое «Новое Время» исследованием принципов естественного права за-
нимались очень многие выдающиеся мыслители, в частности, Т. Гоббс, Дж. Локк 
и Ж.-Ж. Руссо, считавшие, что самосохранение — основной закон естественного 
права [Гоббс, 1965а, с. 279, 289, 298, 304–308; 1965б, с. 150, 151, 155; Локк, 1988, 
с. 36, 180, 206, 267, 276, 340, 341, 349, 361, 389; Руссо, 1998, с. 199–224]. В этом отно-
шении взгляды Гоббса, Локка и Руссо были очень близки естественно-правовым 
воззрениям древнеримских юристов (Ульпиана и Павла), а также учению Фомы 
Аквинского о самосохранении любых субстанций как основополагающем принци-
пе метафизики природы вообще (и природы человека, в частности). Локк считал 
самосохранение «основным священным и неизменным» естественным законом, 
ради исполнения которого люди вступили в общество [1988, с. 347]. Он писал:

«…свыше человеческих сил в такой степени покориться другому, чтобы дать 
ему свободу уничтожить себя; бог и природа никогда не разрешали человеку за-
бываться в такой степени, чтобы пренебрегать самосохранением, и поскольку 
он не может сам лишить себя жизни, то он не может дать такое право и другому» 
[Локк, 1988, с. 361]. 

В другом месте того же сочинения утверждается: «Обязательства закона при-
роды не перестают существовать в обществе, но только во многих случаях они бо-
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лее четко выражены, и в соответствии с человеческими законами им сопутствуют 
известные наказания, для того чтобы принуждать их соблюдать. Таким образом, 
закон природы выступает как вечное руководство для всех людей, для законо-
дателей в такой же степени, как и для других. Те законы, которые они создают 
для направления действий других людей, должны, так же как и их собственные 
действия и действия других людей, соответствовать закону природы, т.е. божьей 
воле, проявлением которой он является; и так как основным законом природы яв-
ляется сохранение человечества, то никакая человеческая санкция не может быть 
благодетельной или обоснованной, если она тому противоречит» [Локк, 1988, 
с. 341].

Ж.-Ж. Руссо писал об основополагающем (самом главном) законе естествен-
ного права – законе самосохранения: 

«Эта общая свобода есть следствие природы человека. Первый ее за-
кон – самоохранение, ее первые заботы – те, которыми человек обязан самому 
себе, и как только он вступает в пору зрелости, он уже только сам должен судить 
о том, какие средства пригодны для его самосохранения, и так он становится сам 
себе хозяином»  [Руссо, 1998, с. 199]. 

«Если Государство или Гражданская община – это не что иное, как условная 
личность, жизнь которой заключается в союзе ее членов, и если самой важной 
из забот ее является забота о самосохранении, то ей нужна сила всеобщая и побу-
дительная, дабы двигать и управлять каждою частью наиболее удобным для цело-
го способом» [Руссо, 1998, с. 220]. 

«Общественный договор имеет своей целью сохранение договаривающихся»  
[Руссо, 1998, с .  224].

За долгий период, начиная с античности и заканчивая так называемой «Зо-
лотой Эрой Естественного Права» (XVII и XVIII века), человечество накопило 
большое количество как «чисто научных» (схоластических) трактатов по праву 
природы и метафизике морали, так и учебников по курсам лекций о естествен-
ном праве для студентов юридических факультетов университетов. Все они (без 
исключения) были выполнены на известном своими недостатками чисто есте-
ственном языке, но нередко авторы предлагали в своих работах какие-то более 
или менее ясные формулировки каких-то более или менее общих принципов 
или законов естественного права или метафизики нравственности. И в дошедших 
до нас фрагментах сочинений языческих философов, и в религиозно-философ-
ских трудах средневековья, и в светской философской литературе нового времени 
накопилось большое количество «афоризмов», выражающих именно ценностный 
аспект морально-правовой культуры в виде неких достаточно общих принципов, 
претендующих на универсальность.

Вот почему, на наш взгляд, в настоящее время нельзя сказать, что система 
знаний об обсуждаемой конкретной предметной области пока еще недостаточ-
но развита («не дозрела») для того, чтобы стать объектом удачной (плодотвор-
ной) математизации. По нашему мнению, уже к концу так называемой «Золотой 
Эры Естественного Права» (XVII и XVIII века) метафизическая доктрина права 
природы уже «дозрела» для того, чтобы стать объектом успешной математиза-
ции; но, к сожалению, еще «недозревшей» для этого в ту эпоху была математика; 
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не было ни алгебры Буля, ни ее общеизвестных сегодня практически значимых 
нетривиальных интерпретаций, ни общего учения о математике как системе аб-
страктных математических структур, свободных (отвлеченных) от любой кон-
кретной природы элементов исследуемых ею множеств. Поскольку в настоящее 
время математика уже вполне «созрела» для того, чтобы стать адекватным языком 
для написания и чтения «книги природы» права, а также эффективным методом 
для систематического развития теории естественного права (как собственно те-
ории), ориентированного на возможные стратегически значимые практические 
приложения, то начать работу по систематическому уточнению и математизации 
естественного права как системы формально определенных универсальных зако-
нов можно (а по нашему мнению, даже нужно) уже сейчас.

На наш взгляд, дискретное математическое моделирование сформулирован-
ных на естественном языке систем морально-правовых ценностей можно начать 
с того, что уже есть в культурном наследии человечества, систематически исполь-
зуя гипотетико-дедуктивный метод и постепенно накапливая опыт конструиро-
вания дискретной математической модели системы формально определенных 
законов естественного права методом проб и ошибок. В настоящей статье эта 
установка реализуется на конкретном материале метафизики самоуничтожения 
вообще и морально-правовых проблем самоубийства в особенности. Взаимоот-
ношение ценностно-функциональных значений слов «самоубийство», «свобода» 
и «общество» моделируется в исследуемой алгебраической системе следующими 
формально-аксиологическими «уравнениями». Справа от каждой из этих двух 
эквивалентностей (непосредственно после знака «двоеточие») даны их переводы 
на естественный язык.

Са=+=Т2аа=+=F2Жаа=+=: самоубийство (чье) а есть освобождение (свобо-
да) а от (общества а). 

C2Жаа=+=NF2Жаа=+=@: [бытие (чего, кого) а в обществе (чьем) а ] есть не-
бытие свободы (чьей) а от общества а. 

Итак, общее категорически отрицательное отношение Аристотеля, Августи-
на и Фомы Аквинского к самоубийству как неверности самому себе и всем своим 
(включая свое гражданское общество, свое позитивное государство и своего Бога) 
моделируется в обсуждаемой алгебраической системе следующими уравне ниями.  

Л2аb=+=В2аb. 
Н2 аb= += И2аb. 
Яb=+=Л2bb=+=Л2Рbb=+ =Л2Жbb=+ =Л2Гbb=+=Л2Gb  b=+=@.  
Cb=+=Хb=+=И2bb=+=И2Рbb=+=И2Жbb=+=И2Гb b=+=И2 Gbb=+=  . 
ГGb=+=D2Ф2аbГGb=+=Е2Х2ааХ2bb=+=@.
Ф2аb=+=К2W2аbW 2ba=+=К2℉а℉b=+=.
€2bb=+ =К2LbFb=+=℉b=+=Cb=+=.   
℃b=+=F℉ b=+=N℉b=+=N€2bb=+=NCb =+=@.   

Однако в истории философии существует также и качественно иное отноше-
ние к самоубийству, тоже возникшее в античности: в ту эпоху особенно отличи-
лись в указанном отношении эпикурейцы и стоики [Сенека, 1977; Суицидология, 
2001]. С их точки зрения (хорошо согласующейся с предложенной ценност-
но-функциональной моделью учения Гоббса о естественном состоянии как «вой-
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не всех против всех»), самоубийство есть вполне естественное (т.е. не социальное, 
а выходящее за пределы социума, расторгающее так называемый «общественный 
договор») состояние: если война любого а с любым b есть естественное состоя-
ние, а для любых а и b, W2аb=+=T2аb, то в том частном («вырожденном») случае, 
когда а сов падает с b, Ф2аb – «война всех против всех, т.е. объединение (войны вся-
кого а со всяким b) и войны (всякого b со всяким а)», превращается в Ф2bb, т.е. 
просто в «войну всех против самих себя», что эквивалентно всеобщему самоу-
бийству, согласно следующей эквивалентности Ф2bb=+=W2bb=+=T2bb=+=F2Жbb.  

В новое время всесторонний собственно философский анализ религиоз-
но-нравственным проблем самоубийства с точки зрения эмпиризма и скептициз-
ма был осуществлен в эссе Д. Юма «О самоубийстве» [1996, с. 697–706]. Великий 
представитель эмпиризма и скептицизма писал: 

«…Принадлежит ли самоубийство к такого рода поступкам и является 
ли оно нарушением нашего долга по отношению к нашим ближним и обществу. 
…Я  не  обязан делать незначительное добро обществу за счет большого вреда 
для себя самого; почему же в таком случае следует мне продолжать жалкое суще-
ствование из-за какой-то пустячной выгоды, которую общество могло бы, пожа-
луй, получить от меня? Если на основании преклонного возраста и болезненного 
состояния я могу с полным правом отказаться от какой-нибудь должности и по-
святить все свое время борьбе с этими бедствиями, а также облегчению по мере 
возможности несчастий своей дальнейшей жизни, то почему же я не мог бы ра-
зом пресечь такие несчастья посредством поступка, который столь же безвреден 
для общества?  

Но предположите, что не в моих силах более служить интересам общества; 
предположите, что я ему в тягость; предположите, что моя жизнь мешает ка-
ким-нибудь лицам принести обществу гораздо бóльшую пользу. В таких случаях 
мой отказ от жизни должен быть не только безвинным, но и похвальным. <…> 

Некто замешан в заговоре во имя общего блага; он схвачен по подозрению; 
ему грозит пытка; и он знает, что из-за его слабости тайна будет исторгнута 
от него. Может ли такой человек лучше послужить общим интересам, чем поско-
рее покончив со своей несчастной жизнью? Так обстояло дело со славным и му-
жественным Строцци из Флоренции» [Юм, 1996, с. 704–705].

«Что самоубийство часто можно совместить с нашим интересом и нашим 
долгом по отношению к нам самим, в этом не может быть сомнения для кого-ли-
бо, кто признает, что возраст, болезнь или невзгоды могут превратить жизнь 
в бремя и сделать ее даже чем-то худшим, нежели самоуничтожение. Я убежден, 
что никто никогда не отказывался от жизни, пока ее стоит сохранять. Ибо так ве-
лик наш естественный ужас перед смертью, что незначительные мотивы никогда 
не будут в силах примирить нас с ней…» [Юм, 1996, с. 705–706].

По нашему мнению, согласно представленной выше системе уточненных 
определений основных понятий двузначной алгебраической модели метафизики 
как формальной аксиологии, эта математическая модель вполне адекватна тому 
интеллектуальному капиталу, который философия накопила за тысячелетия, 
как в отношении к абстрактной метафизике самосохранения и самоуничтожения 
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любых субстанций вообще, так и в отношении к конкретной проблеме этики са-
моубийства и воздержания от него в особенности.

Итак, согласно вышесказанному, из «суицида b в ответ на а» формаль-
но-аксиологически следует («вытекает») принципиальное  нес огласие b с  (чем, 
кем) а и решительный протест b против а, т.е. сопротивление b (чему, кому) 
а. Это – «дедуктивный дискурс» на уровне практической деятельности («де-
дуктивная аргументация» на «языке практических действий»), использующий 
метод обосн ования от против ного путем формально-аксиологически последо-
вательного сведения формально-аксиологически противного к формально-аксио-
логическому абсурду (самоуничтожению), т.е. формально-аксиологическому про-
тиворечию. Очевидно, что, строго говоря, речь здесь идет не о логике как таковой, 
а об ее удивительном формально-этическом аналоге, заслуживающем, на наш 
взгляд, внимания и систематического научного исследования наряду с формаль-
ной логикой, и в какой-то разумной (ограниченной) мере, по аналог ии с ней. 
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