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Аннотация

Анализ государственного управления на основе системного и структурно-функ-
ционального подходов позволил выявить актуальные потребности его развития, 
а также продемонстрировать выполняемые им задачи регулирования, в том чис-
ле в отношении трансформации межэтнических и сельских сообществ в регио-
нах Сибири. Выявлено, что государственная национальная и аграрная политика 
не решает пока проблему гармонизации экономических и социально-культурных 
трансформаций в жизни сообществ. Показано, что оптимальным в решении этой 
проблемы было бы проведение оценки регулирующего воздействия (ОРВ) госу-
дарства, а также построение теоретических моделей для практической реализа-
ции регулирования. Предложена структура теоретической модели социокультур-
ного регулирования трансформации сообществ.
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Abstract

The analysis of state management based on system and structural-functional approach-
es allowed to identify the current needs of its development, and demonstrate that it per-
forms the tasks of control and regulation, including the transformation of inter-ethnic 
and rural communities in the regions of Siberia. It is revealed that the state ethnic and 
agrarian policy does not solve the problem of economic and socio-cultural transforma-
tions in the life of communities. It is shown that the optimal solution to this problem 
would be the regulatory impact assessment (RIA), as well as the construction of the-
oretical models for the practical implementation of state regulation of transformation 
processes. The structure of the theoretical model of socio-cultural regulation of trans-
forming communities is proposed. 
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В рамках изучения российского полиэтничного общества, нахо-
дящегося в последние несколько десятилетий в состоянии трансфор-
мации (качественных преобразований) экономической, социальной, 
политической и культурной жизни, весьма актуальными остают-
ся оценка удовлетворительности применяемых при его исследова-
нии теоретических подходов, а также анализ соотношения социаль-
ных изменений и развития, объективно необходимого и субъективно 
случайного в социальных процессах, роли государства, гражданского 
общества, этносов, различных социальных групп и сообществ, лично-
сти в этих процессах. Эти и другие вопросы трансформации занима-
ют центральное место в проблемном поле философии и социологии 
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управления, «предполагающих анализ не только субъект-объектных, 
но и субъект-субъектных отношений, рассмотрение сообществ 
и личности как оснований (здесь и далее выделено нами. – М. А., 
В. К., Г. Г.) социологической теории управления» [Социология управ-
ления..., 2014. С. 516–521]. При этом если философия управления 
акцентирует больше внимания на субъект-объектном аспекте управ-
ления, хотя и отмечает единство аксиологических, гносеологических 
и методологических оснований человеческой деятельности в процес-
се управления [Диев, 2010], то социология управления рассматрива-
ет управление «как встроенный в социальные процессы сознательно 
конструируемый и направляемый социокультурный механизм регу-
ляции отношений между участниками совместной деятельности, 
сочетающий их интересы, организацию и самоорганизацию, фор-
мальные и неформальные нормы, достижения продуктивных целей 
и устойчивости социальных связей» [Социология управления..., 2014. 
С. 26–27], т. е. представляя его скорее в аспекте субъект-субъектных 
отношений, не отрицая при этом наличие объекта и субъекта управ-
ления. 

В рамках системного подхода государственное управление пред-
стает в качестве открытой системы, предполагающей возможности 
адаптации к изменяющимся внешним и внутренним условиям среды, 
что акцентирует внимание на рассмотрении субъект-субъектных свя-
зей, поскольку изменения, происходящие в межэтнических и локаль-
ных сообществах, могут быть вызваны как процессами эволюции, так 
и мерами, принимаемыми системой государственного управления. 
Применение системного подхода позволяет нам рассматривать про-
блему трансформации сообществ не изолированно, а в единстве всех 
отдельных элементов, выявляя связи между частным и общим, в том 
числе обнаруживая эффективность или неэффективность применяе-
мых государственным управлением моделей организации и регулиро-
вания жизни общества. Формирование данных моделей происходит 
на основе выделения двух составляющих: политического управления 
(что делать и почему) и государственного управления (как делать 
и при помощи чего) [Козбаненко, 2002. С. 265]. Таким образом, разра-
батываемые и применяемые государством модели управления жизни 
общества, выполняя социальную функцию упорядочивания процес-
сов развития, с одной стороны, должны обеспечивать реализацию по-
литики государства (функция управления), а с другой – сохранять его 
стабильность и создавать условия для развития, учитывая существо-
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вание иногда противоречащих друг другу тенденций (функция регу-
лирования). Несмотря на представленные нами разграничения двух 
функций, их выполнение предполагает внутреннее единство, по-
скольку эффективность практической реализации деятельности госу-
дарства по управлению обществом обусловлена качеством функцио-
нирования механизмов регулирования.

Социокультурное содержание процесса регулирования в соот-
ношении с процессом управления рассмотрено нами ранее на при-
мере межэтнических взаимодействий [Социокультурный подход..., 
2013. С. 50–71]. Можно отметить, что мы разделяем взгляды тех ав-
торов, которые рассматривают регулирование как отдельную функ-
цию системы социального управления, т. е. определенное содержание 
управленческой деятельности. К функциям управления относятся: 
выработка решения, планирование, проектирование социальной де-
ятельности, организация работы по управлению, координация и ре-
гулирование различных видов социальной деятельности, их анализ 
и контроль. Содержанием регулирования является поддержание пара-
метров управляемой системы в заданном интервале значений параме-
тров ее элементов.

На основе критического анализа методологических подходов и па-
радигм в современной российской социологии нами показано, что экс-
пликация социокультурного подхода к социальным трансформациям 
в его трактовке Питиримом Сорокиным как интегрального единства 
социальных, культурных и личностных аспектов социальных про-
цессов вполне применима и к процессам социального регулирования 
и управления. По крайней мере, к проблематике межэтнических вза-
имодействий [Там же]. Исследования сообществ как предмет социо-
гуманитарных наук, их типологии, специфики межэтнических и сель-
ских локальных сообществ, факторов и показателей их интеграции 
и дезинтеграции в динамике социокультурной трансформации рос-
сийского общества [Абрамова и др., 2017] актуализировали необхо-
димость более глубокого выявления роли социальных институтов 
в трансформационных процессах России и ее сообществ. В первую 
очередь важнейшего из них – государства, на базе анализа государ-
ственных и региональных моделей национальной политики, развития 
сельского социума.

Рассмотрены теоретико-методологические и методические подхо-
ды к моделированию как методу научных исследований (в том числе 
в этносоциологии) и как практической деятельности (декларируе-
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мые и реализуемые модели) в сфере межнациональных и аграрных 
отношений. Показано, что пока объектом национальной политики 
в России и ее регионах остается скорее проблематика межэтнической 
напряженности, а не этносоциальные процессы как система транс-
формации взаимодействующих этносоциальных общностей, что было 
бы более оптимальным в регулятивном плане.

Проведен сравнительный анализ механизмов реализации моде-
ли государственной национальной политики в Республике Алтай, 
трансформации модели национальной политики в Республике Буря-
тия, формирования современной модели национальной политики Рес-
публики Саха (Якутия). Предложена схема анализа соотношения 
содержания декларируемых и реализуемых региональных моделей 
(концепций, стратегий) национальной политики, включающая струк-
турные компоненты – субъект, объект; актуальность; цели политики; 
механизмы реализации; приоритетные направления [Абрамова и др., 
2016].

Проведенное сравнительное исследование динамики развития 
сельских поселений в регионах Сибири, реализующих различные 
стратегии адаптации, на базе мониторинговых социологических ис-
следований 2000–2011 гг. и статистической информации, с приме-
нением принципа многоагентного имитационного моделирования 
социальных процессов, позволило выделить пять субрегиональ-
ных моделей адаптации населения: 1) инновационная; 2) симбио-
тическая пассивно-адаптационная; 3) неформально-адаптационная; 
4) натурально-адаптационная; 5) деструктивная. Эти модели обу-
словлены доминированием того или иного типа хозяйственного укла-
да. Показано, что развитие инновационного предпринимательского 
уклада (крупхоза, агрохолдинга) и инновационных моделей адапта-
ции населения хотя с экономической точки зрения и является про-
грессивным в трансформации сельского социума, но не обеспечива-
ет в полной мере решения социальных проблем сельских сообществ 
[Шмаков, 2013].

Описанные выше модели трансформации сообществ, государ-
ственной национальной политики, социальной адаптации являются 
скорее моделями управления, хотя и содержат элементы регулиро-
вания как одной из подсистем управленческого цикла. Но в россий-
ском обществе, как отмечают многие авторы, усиливается запрос 
на социальное регулирование, как более «мягкий», по сравнению 
с политическим управлением, способ целенаправленного воздействия 
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в субъект-объектных или субъект-субъектных отношениях при ор-
ганизации различных сфер жизнедеятельности людей [Социология 
управления..., 2014. С. 524]. Регулирование более демократично, так 
как включает не только организацию, но и самоорганизацию жизни 
субъектами; не только управление, но и самоуправление. Оно бо-
лее адекватно соответствует социокультурному (в смысле «триады» 
П. Сорокина) характеру общества и его сообществ. Следовательно, 
модели регулирования, (как образцы, аналоги целенаправленного 
воздействия) должны быть изоморфны объекту воздействия. Соот-
ветственно, в процессе регулирования предполагается не доминиро-
вание государства (как это имеет место в современном российском 
социальном управлении), а взаимодействие различных социальных 
институтов, включая гражданское общество. 

Акцент не на выполнение государством управленческой функции, 
а на разработку механизмов регулирования стал основой концепции 
«умного регулирования» (smart regulation) в ряде европейских стран, 
основная идея которой заключается в формировании баланса между 
позициями сторонников расширения государственного контроля и де-
регулирования [Купряшин, Сарычева, 2013. C. 4], путем «упрощения» 
и совершенствования законодательства, а также обеспечения уче-
та мнений и позиций заинтересованных сторон в процессе регулятив-
ной деятельности государства [Карпова, Цыганков, 2012. С. 5]. Таким 
образом, реализация концепции «умного регулирования» возможна 
через развитие механизмов и институтов, обеспечивающих качество 
обратной связи между агентами нормотворчества и объектами регу-
лирования, которые в условиях пересмотра содержания управлен-
ческой функции государства приобретают статус субъектов. Одним 
из важнейших условий эффективности «умного регулирования» яв-
ляется выполнение процедуры оценки регулирующего воздействия 
(далее – ОРВ) [Купряшин, Сарычева, 2013. C. 5], которая требует 
привлечения социально-гуманитарного знания, в том числе социоло-
гической диагностики на всех этапах коммуникации между субъекта-
ми регулирования.

В России работа по ОРВ начата в 2010 г. Департамент ОРВ был 
создан в Министерстве экономического развития РФ, что отчасти 
предопределило его задачи по оценке новых проектов нормативных 
актов, среди которых: выявление противоречий между вводимыми 
правовыми актами и существующими, а также прогностический ана-
лиз выгод, затрат и издержек в сфере финансов и экономики страны. 
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Таким образом, ситуация в отношении государственного регули-
рования: констатация отсутствия национальной модели управления 
(и национальной идеи); предложения по моделям конструирования 
современного российского «хорошего» общества; полярные позиции 
по национальному вопросу: от «реквиема по этносу» – к российской 
или русской нации; наличие дилеммы «застойного развития» на селе 
и многое другое, а также потребность в оценке регулирующего воз-
действия обусловили актуальность обоснования методологических 
подходов к построению и разработке самих моделей социального ре-
гулирования, в том числе трансформации сообществ.

Так, В. С. Диев, констатируя отсутствие четкого понимания направ-
ления развития страны, как важнейшую причину наличия несформи-
ровавшейся российской модели управления, в качестве необходимых 
элементов желаемой модели, кроме цели развития, предлагает также 
учет требований организационной культуры общества. Для совре-
менной России – это такие ее параметры (по методологии Г. Хов-
стеда), как патернализм, высокая степень дистанции от власти, жен-
ственности, высокая степень избегания неопределенности и низкая 
ориентация на долгосрочные планы. Сравнивая российскую орга-
низационную культуру с культурами других народов Запада и Вос-
тока, он делает вывод: «похоже, что российская модель управления, 
как и в целом наша страна, обречена находиться между Востоком 
и Западом, а выбор ценностей патернализма и безопасности в каче-
стве приоритетных будет в ближайшее время определять роль власти 
в ее формировании» [2013. С. 46].

Е. А. Коваль, анализируя либеральные модели «хорошего об-
щества» У. Липпманна (1937), Дж. К. Гэлбрейта (1996), Л. Кенуор-
ти (2017), модель «от хорошего человека – к хорошим институтам» 
В. Г. Федотовой (2005), коммунитаристский проект А. Этциони 
(2002) и отмечая, что «коммунитаристская модель по ряду параме-
тров когерентна отечественным ценностно-нормативным традици-
ям», делает вывод, что возможность ее реализации в современных ус-
ловиях ограничена острыми разногласиями в российском публичном 
пространстве по ряду актуальных ценностно-нормативных вопросов 
[Коваль, 2017. С. 46]. На вопрос «Кому конструировать хорошее об-
щество» он не дает однозначного ответа, только подчеркивая необхо-
димость расширения публичного пространства по данному вопросу, 
включая в него, помимо политиков, ученых, педагогов, журналистов, 
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также представителей различных социальных общностей [Там же. 
С. 48]. 

Т. М. Дридзе разрабатывает технологическую модель граждан-
ского социального участия на основе новых социологических пара-
дигм – экоантропоцентрической и семиосоциопсихологической [Со-
циальная коммуникация..., 2000. С. 5–42]. Сущность модели состоит 
в совместной деятельности граждан и властных структур в выработке 
управленческих решений (например, по развитию территориальных 
поселений – городов, сел) на всех этапах управленческого цикла. 
Отношения между субъектами управления начинают носить регуля-
тивный характер как субъект-субъектные взаимодействия в практиче-
ской деятельности.

Собственно говоря, эту модель можно рассматривать как классиче-
скую модель социального регулирования, оптимальную для изучения 
и практики трансформации не только сообществ – поселений, межэт-
нических образований, но и страны в целом. При условии, конечно, 
преодоления изъянов современного государственного управления – 
отсутствия понятной цели развития страны, административного дав-
ления на гражданское общество, коррупции в органах власти, резкого 
социального расслоения по доходам, игнорирования научных реко-
мендаций и пр. 

Итак, структура теоретической модели социокультурного регули-
рования трансформации сообществ России может быть представлена 
в основных элементах так: 

• субъекты: социальные институты – государство, семья, культура, 
экономика, образование, право; структуры гражданского общества – 
территориальное самоуправление, объединения и др.; научные экс-
перты; социокультурные детерминанты разных типов;

• предмет (объект): социальные, этносоциальные взаимосвязи 
и взаимодействия (процессы) в сообществе;

• цели: обеспечение устойчивого развития сообществ и обще-
ства на основе расширения демократии, гармонизации социальных 
и межэтнических взаимоотношений, охраны природной и культурной 
среды, сохранения физического и морального здоровья, роста благо-
состояния и социальной активности граждан. Устранение антисоци-
альных явлений: национализма, русофобии, коррупции, клановости 
и пр. Определение и достижение качественных и количественных 
(где возможно) параметров целей;
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• принципы: устойчивая информационная взаимосвязь субъек-
тов регулирования, мониторинг субъект-объектных (предметных) 
отношений; рационализм, гуманизм; учет национальных традиций, 
менталитета этносов, групп, специфики природной, экономической, 
социальной и культурной среды сообществ;

• средства: научно-достоверная информация; финансовый и чело-
веческий капитал; правовое, политическое, административное, идео-
логическое воздействие; СМИ; социальные сети;

• механизм реализации: поддержание оптимального соотношения 
целей и средств на всех этапах регулятивного цикла (планирования, 
проектирования, организации работы, координации субъектов, анали-
за результатов регуляции). 

Предлагаемая структура модели может быть дополнена элемента-
ми, специфичными для тех или иных сообществ – межэтнических, 
сельских локальных, и применяться при исследовании также практи-
чески реализуемых моделей регуляции трансформационных процес-
сов.
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