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Аннотация

Выделены и проанализированы содержательные характеристики категории «со-
циокультурное». Показано, что методологическая и содержательная двойствен-
ность категории «социокультурное» выступает базовой характеристикой этого 
понятия, определяющей его развитие на протяжении XX–XXI вв. Это способству-
ет множественности интерпретаций и дает возможность сближения социокуль-
турного подхода с рядом других методологий. Проанализированы возможности 
интерпретации категории «социокультурное», связанные с ее двойственностью, 
и дана характеристика особенностей применения этой категории для анализа 
трансформирующихся обществ.
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Abstract

The content characteristics of the concept of sociocultural are identified and analyzed. 
It is shown that methodological and substantive duality is a basic characteristic of this 
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concept, that defines its development during the XX–XXI centuries. This contributes to 
a multiplicity of interpretations and allows to relate the sociocultural approach to some 
other methodologies. The possibilities of interpretation of the concept of sociocultural 
associated with its duality are analyzed. Its possible use for the analysis of transforming 
societies is considered.
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Вопрос о том, благодаря каким механизмам развивается наше об-
щество, остается одним из самых непростых для понимания и явля-
ется постоянной темой в социальной философии и социальных на-
уках. Если развитие происходит благодаря социальным институтам, 
то почему не все они работают и почему со временем оказываются 
заменены другими. Если благодаря ценностям и культурным уста-
новкам, то почему в определенные моменты истории удается закре-
пить новый институциональный порядок с новыми институтами, 
не соответствующими старым культурным ценностям. Например, 
развал СССР однозначно не был воспринят большинством населения 
и до сих пор многими воспринимается как травмирующее событие, 
но оказался закреплен (и теперь уже очевидно, что надолго) во мно-
жестве институтов.

Очевидно, что речь должна идти о соотношении институциональ-
ных и культурных особенностей как контекстуальных рамок развития 
каждого общества. Но каково тогда это соотношение и почему проис-
ходят перемены? И действительно ли существуют ценности, которые 
полностью неуничтожимы и которые вновь и вновь будут заставлять 
общество следовать одному и тому же пути развития? 

Категория «социокультурное» является одной из категорий, с по-
мощью которой современная социология пытается ответить на эти 
вопросы. Социокультурный подход, в рамках которого разрабатыва-
ется эта категория, является одним из самых широко используемых 
инструментов исследования социальной реальности. Существует 
достаточно большой корпус работ, посвященных теоретическому 
и методологическому анализу категории «социокультурное», а также 
его применению для анализа социальных и культурных процессов. 

Зазулина М. Р. Категория «социокультурное» 
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При этом, как отмечает отечественный исследователь А. Л. Темниц-
кий, «использование данной категории в ряде случаев сопровожда-
ется методологической неопределенностью и зачастую противореча-
щими друг другу толкованиями смысла социокультурного либо вовсе 
отсутствием каких-либо уточнений его содержания» [2007. С. 81–82]. 

На наш взгляд, существование такого большого количества работ 
и множественных интерпретаций свидетельствует об определен-
ных тенденциях в развитии социокультурного подхода, связанных 
в первую очередь с неизбежным изменением содержания категории 
«социокультурное» и всего методологического аппарата в результа-
те стремления описать современные реалии. Этому способствует це-
лый ряд факторов: изначальная содержательная двойственность ка-
тегории «социокультурное», вытекающая из этого методологическая 
двойственность социокультурного подхода, постепенное изменение 
и усложнение социума и социокультурных феноменов, выступающих 
предметом исследования, а также влияние целого ряда альтернатив-
ных методологий изучения социальных процессов, получивших раз-
витие в XX в.

Все это делает актуальным не только прояснение и анализ сущ-
ностных характеристик категории «социокультурное», но заставляет 
акцентировать исследовательское внимание на возможностях ее при-
менения при изучении трансформационных процессов. 

Цель данной работы – на основе анализа сущностных характери-
стик категории «социокультурное» дать интерпретацию отдельных 
аспектов понятия «социокультурное», связанных с двойственностью 
его содержания.

Для достижения поставленной цели будут: 1) выделены и проана-
лизированы содержательные характеристики категории «социокуль-
турное»; 2)  обоснована методологическая и содержательная двой-
ственность категории «социокультурное»; 3)  дана характеристика 
особенностей применения категории «социокультурное» для анали-
за трансформирующихся обществ; 4) дана характеристика отдельных 
аспектов понятия «социокультурное», связанных с его двойственно-
стью.

Основные принципы социокультурного подхода были изложены 
в трудах его основателя, П. Сорокина [1992. С. 156–220] и затем раз-
виты в трудах А. С. Ахиезера [1997; 1998]. Именно их работы высту-
пают основой для базовой интерпретации категории «социокультур-
ное» и задают ее основные содержательные характеристики. 

Социальная философия
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Оставляя за рамками данной статьи подробный анализ ука-
занных работ, отметим ряд обобщений и выводов о содержании 
и методологической применимости категории «социокультурное» 
для анализа социального порядка, которые представляются наиболее зна-
чимыми.

Для П. Сорокина категория «социокультурное» является базовой 
при анализе социального порядка, а ее содержание выстраивается 
на основе постоянной связи трех компонентов: 1)  взаимодействий; 
2) ценностей; 3) индивидов (между которыми происходят взаимодей-
ствия и которые являются носителями ценностей) [1992. С. 193].

Таким образом, в каждом социокультурном явлении обязательно 
наличествуют и неразрывно связаны социальный и культурный ком-
поненты. При этом культурный компонент представлен ценностями 
и нормами, а социальный – объективными социальными отношения. 
«Социокультурное» явление – это действие, совершаемое индивидом 
и наделяемое им ценностью. 

Несмотря на то, что связь между социальным и культурным ком-
понентами социокультурного является неразрывной, П. Сорокин осо-
бо акцентирует внимание на том, что эти два компонента несводимы 
друг к другу и невыводимы друг из друга. Более того, они относитель-
но слабо связаны между собой [Там же. С. 202]. 

А. С.  Ахиезер, следуя сорокинской интерпретации, акцентирует 
внимание именно на характере взаимоотношений между социальным 
и культурным. Приоритетной в этой паре является культура, которая 
содержит в себе программу деятельности (ее мотивы и ценностные 
основания). Именно культура выступает истинным основанием дея-
тельности, мотивируя человека совершать одни поступки и не совер-
шать другие [1997. С. 54].

В обществе постоянно возникают противоречия между социаль-
ными отношениями и культурой – социокультурные противоречия, 
связано это с тем, что изменения культуры и изменения социальных 
отношений подчиняются разным закономерностям [Там же. С. 56, 58]. 

Для А. С. Ахиезера, в отличие от П. Сорокина, наличие противоре-
чий – это фундаментальная неотъемлемая характеристика социокуль-
турных процессов. Она связана с различными характеристиками двух 
составляющих социокультурного процесса. Культура аккумулирует 
в себе творческую составляющую, а значит, возможность изменений, 
что обусловлено такими качествами культуры, как многомерность, 
идеалистичность, самокритичность и альтернативность в каждой сво-
ей точке. Социальные отношения, напротив, функциональны и даже 

Зазулина М. Р. Категория «социокультурное» 
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консервативны, поскольку представляют собой множество форм дея-
тельности, которые существуют лишь в рамках замкнутых сообществ 
с их конечным специфическим опытом.

Таким образом, в социокультурном подходе заложена изначальная 
содержательная двойственность понятия «социокультурное», которое 
есть одновременно социальное и культурное и, соответственно, мо-
жет интерпретироваться двояко.

Развитие социокультурного подхода происходит в направлении вы-
деления и анализа взаимоотношений между социальной и культурной 
компонентами. В работах исследователей происходит постепенное из-
менение содержания понятия «социокультурное» – именно так мож-
но интерпретировать уточнение его содержательных характеристик 
и выделение составляющих его элементов и отношений между ними.

Содержательная двухкомпонентность категории «социокультур-
ное» и акцентирование внимания на противоречивых взаимоотно-
шениях между ценностями и социальными отношениями позволили 
исследователям поставить вопрос о применимости категории «социо- 
культурное» для анализа процессов в трансформирующихся обще-
ствах, т. е. в обществах, где имеют место быстрая смена ценностей, 
разрыв социальных связей и установление новых отношений.

Именно в этом направлении работает Н. И. Лапин, один из наибо-
лее крупных современных представителей социокультурного подхода. 
Он рассматривает общество как самодостаточную социокультурную 
систему, которая структурирована таким образом, чтобы обеспечить 
социокультурный баланс между противоречивыми потребностями, 
ценностями и интересами входящих в нее субъектов деятельности.

Н.  И.  Лапин дополняет социокультурный подход принципом ан-
тропосоциетального соответствия, который подразумевает «совме-
стимость личностно-поведенческих характеристик человека и социе-
тальных характеристик этого общества» [2000б. С. 32]. С нашей точки 
зрения, этот тезис не в полной мере соответствует принципам социо-
культурного подхода, на чем акцентируют внимание и другие иссле-
дователи, отмечая нивелировку культурной системы социума и не-
достаточную представленность личностных характеристик [Костюк 
и др., 2013. С. 62].

Однако именно введение этого принципа позволяет поставить 
вопрос о сущности процесса трансформации и о применимости со-
циокультурного подхода к трансформирующимся обществам. «Со-
циокультурная трансформация есть преобразование типа антро-
посоциетального соответствия или конкретно-исторической его 
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формы. Это комплексный процесс, который охватывает все основные 
структуры общества, не сводится к реформам “сверху”, а зависит 
от действий массовых социальных групп, что обусловливает неза-
данность его исхода» [Лапин, 2000б. С. 33]. Трансформация проходит 
в несколько этапов, начинаясь с резкого нарушения существовавше-
го социокультурного баланса – социетального кризиса, и завершаясь 
установлением нового социокультурного баланса. Категория «соци-
окультурный баланс» остается непроясненной, но очевидно, что ба-
ланс кореллирует с типом антропосоциального соответствия, который 
в свою очередь кореллирует с типом общества и типом трансформа-
ции. Следуя логике Лапина, мы можем определить антропосоциаль-
ное соответствие как баланс личностных и социетальных характери-
стик.

Социокультурный подход, представленный в работах Н.  И.  Ла-
пина, позволяет дифференцировать процесс трансформации и про-
цесс рутинной повседневной борьбы противоречий между ценностями 
и отношениями. В норме эта борьба имеет латентный и непрекраща-
ющийся характер, но проходит в рамках сложившегося социокультур-
ного баланса, не нарушая его. Трансформация характеризуется таким 
нарушением баланса, в результате которого образуется новый баланс. 

По сути дела, тезис об антропосоциетальном соответствии мож-
но считать вариацией структурно-функционалистского тезиса о том, 
что деятельность человека включена в социальные структуры и несет 
функциональную нагрузку. В результате становится явным методоло-
гическое сближение социокультурного подхода с целым рядом мето-
дологий, популярных в XX в. (или, по крайней мере, фундированность 
позиций представителей современного социокультурного подхода 
картинами мира, сформированными другими альтернативными мето-
дологиями). Например, Н. И. Лапин постулирует близость социокуль-
турного подхода с цивилизационным и формационным подходами, 
а также со структурно-функциональным подходом [2000а. С. 5]. Под-
ход А. С. Ахиезера также в значительной степени укоренен, но только 
в марксистской методологии. Об этом свидетельствует и концептуа-
лизация им отношений социального и культурного как вечной борьбы 
противоречий, и осмысление этих взаимоотношений в рамках вос-
производственной деятельности [1997. С. 54].

По нашему мнению, указанное методологическое сближение со-
циокультурного подхода с другими методологиями, своеобразная 
«методологическая комплиментарность», является значимой чер-
той развития подхода. Она обусловлена, во-первых, культурным 
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и политическим контекстом исследований, а во-вторых, характе-
ром развития всего знания о социальном, в рамках которого неиз-
бежно вырабатывается некая общая, зачастую нерефлексируемая 
картина мира. На наш взгляд, такое сближение можно считать впол-
не обоснованным, поскольку остается неизменным основной те-
зис о значимости культурной составляющей социального порядка, 
но появляется возможность говорить о структуре ценностей, также 
как и о структуре социальных отношений.

Как мы уже отмечали, включенность в «социокультурное» одновре-
менно культурного и социального аспектов обусловливает двойствен-
ную природу социокультурного, и это – важный методологический 
принцип социокультурного подхода при исследовании общественных 
процессов. Социокультурные феномены не могут быть однозначно 
понимаемы, поскольку всегда представляют собой борьбу противоре-
чий, борьбу между культурой и социальными рамками, между тради-
цией и новацией.

Интерпретация социального компонента как социальных рамок, 
ограничивающих спонтанное развитие культуры, сближает его с по-
нятием социальных институтов. При таком понимании социокуль-
турного социальное предстает как совокупность институтов, куль-
турное  – как совокупность ценностей, а само противопоставление 
социального и культурного превращается в противопоставление цен-
ностей и институтов. 

Трактовка социального как институтов, хоть и является не полной 
и не совсем корректной, в данном случае помогает раскрыть основ-
ное противоречие, выступающее источником общественного раз-
вития. Постулируемая двойственность социального и культурного 
означает, что отношения между ними могут быть самыми различ-
ными. Неоднозначность в понимании культурных норм и ценностей 
(так же как и неоднозначность в понимании социальных отношений) 
для социокультурного подхода является принципиальной. Каждый 
из них может функционировать по разную сторону баррикад: иннова-
ционный импульс может содержаться как в институтах (например, де-
мократические преобразования «сверху» в российском обществе), так 
и в культурных нормах и ценностях (до того, как упомянутые демо-
кратические преобразования начались, они долгое время буквально 
витали в воздухе в виде идей о переменах в условиях существования 
старых советских институтов), и наоборот.

Можно заметить, что поскольку социальные отношения всегда вы-
страиваются на основе ценностей, то противоречие между ценностью 
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и отношением является не просто соединением двух отдельно (и про-
извольно) взятых частей: какой-то ценности и какой-то нормы. Это 
противоречие между элементами, каждый из которых потенциально 
является частью своего целого. Мы имеем противоречие между нор-
мой, которой соответствует свое идеальное отношение, и отношени-
ем, которое выстраивается на основе своей идеальной нормы.

В любом обществе всегда есть институты, которые воплощают 
в себе некие ценности, и есть ценности, которые стремятся инсти-
туциализироваться. В гипотетическом идеальном обществе, ста-
бильном и упорядоченном, институциональный паттерн полностью 
соответствовал бы паттерну ценностному, и наоборот. Однако тако-
го общества не существует и, прежде всего, потому, что социокуль-
турные противоречия, которые можно обнаружить на любом уровне 
социальных взаимодействий (от индивидуальных до глобальных), 
не могут иметь полного разрешения. Разрыв между культурными ин-
тенциями и социальными отношениями, между ценностями и инсти-
тутами, принципиально не просто непреодолим – он и есть источник 
общественного изменения и развития.

Двойственность социального и культурного в реальности проявля-
ется в виде несовпадения ценностной и социальной структур, «люф-
та» между ними. Если в принципе такой «люфт» является нормой 
и фактором общественного развития, то значительное увеличение 
этого «люфта», т. е. смещение ценностной и социальной структур 
относительно друг друга, приводит к появлению таких феноменов, 
как «парадоксальное сознание», социальные трансформации и рево-
люции. В качестве примера парадоксальности сознания, которое про-
должает руководствоваться патерналистскими ценностями, приведем 
сочетание в современном обыденном российском сознании поддерж-
ки идеи местного самоуправления и доверия к местным органам 
власти при слабой информированности о деятельности последних, 
что зафиксировано результатами социологических исследований [За-
зулина, Самсонов, 2012].

Наблюдение за тем, как социокультурные противоречия прояв-
ляются и функционируют на всем протяжении российской истории, 
в том числе в периоды трансформационных изменений, выявляет 
важную закономерность. Классическое, постоянно воспроизводимое 
противоречие между культурой и социальными отношениями каж-
дый раз осуществляется как включение остаточных элементов преды-
дущей культуры в новые социальные отношения (этот феномен мож-
но было бы описать как бесконечную череду «остатков в остатках» 
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или «ценностный осадок»). Например, в новые социальные отноше-
ния постсоветского типа (рыночные отношения, субсидиарная госу-
дарственная политика в социальной сфере) оказываются включены 
остаточные элементы культуры советского типа (например, ценност-
ные паттерны, воспроизводящие патерналистский блок ожиданий). 
В свою очередь, в советский период истории, когда эти ценности 
были актуализированы в определенной системе отношений (админи-
стративно-командная экономика, социальное государство), они вклю-
чали в себя остаточные явления досоветской традиционной россий-
ской культуры. На постулировании этого постоянного включения 
и основан тезис о доминировании и воспроизводстве традиционных 
ценностей в российской культуре.

Значимым представляется вопрос о природе этого «ценностного 
осадка», когда-то актуального в виде отношений, а теперь сохранив-
шегося в виде культурных стереотипов. Для того чтобы социокуль-
турные противоречия функционировали как источник обществен-
ного развития, не разрушая социальный порядок, хотя бы часть 
ценностей должна быть уже «проверена временем», это должны быть 
уже готовые ценности и ценностные паттерны, которые по различным 
причинам не востребованы в современных новых социальных отно-
шениях. Как раз эту часть ценностей и представляет собой особый 
класс ценностей – ценности архетипические. Не затрагивая в рамках 
данной статьи проблему соотношения понятий «социокультурное», 
«архетипы», «трансформация» и «ценности», отметим, что призна-
ние наличия особых архетипических ценностей дает исследователям 
возможность использования архетипических представлений в каче-
стве индикаторов устойчивости социальных систем, позволяющих 
прогнозировать их реакции на внешние возмущающие воздействия 
[Капелько, 2013].

С практической точки зрения это требует тщательного отбора 
именно тех ценностей и социокультурных феноменов, которые яв-
ляются архетипическими, и, следовательно, актуализирует проблему 
выделения критериев для дифференциации ценностных оснований 
социокультурных феноменов, а также процедур операционализации 
понятий (выделение групп ценностей и их представление через си-
стему индикаторов) [Лапин 2011; Костюк и др., 2013].

С теоретической точки зрения наличие структуры ценностей 
при одновременной изменчивости их статуса актуализирует вопрос 
о характере социокультурной составляющей социального порядка. 
Рассмотрение социокультурного как базовой методологической кате-
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гории заставляет признать, что это – константа социального порядка, 
действие которого универсально и проявляется в любой ситуации. 
Однако репрезентированная в виде конкретных социокультурных фе-
номенов, в которых соединены ценности и отношения, характерные 
для конкретного исторического контекста, категория «социокультур-
ное» оказывается не в роли константы, а в роли переменной. Сущность 
этой переменной заключается в репрезентации противоречий между 
культурными факторами, которые выражены в системе ценностей, 
и реальными социальными отношениями, которые не всегда могут 
этой системе ценностей соответствовать. Сама же проблема вечной 
противоречивости социокультурного заключается в невозможности 
воспроизводства идеальных социальных отношений, соответствую-
щих существующей в реальности системе ценностей, или в невоз-
можности жить в соответствии с идеальной системой ценностей в ус-
ловиях существующих в реальности социальных институтов.
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