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Рассмотрены предпосылки возникновения современных западных направлений 
науки, анализирующих взаимовлияние языка, культуры и когнитивных процессов: 
лингвокультурологии, прикладной этнолингвистики, лингвистической антрополо-
гии. Показана трансформация философских концептуальных подходов в простран-
стве взаимовлияний «когнитивные процессы – язык – культура». Различия между 
дисциплинами показаны через призму истории развития когнитивных наук в США 
и Европе. Сделан вывод о больших эвристических возможностях этой науки в изуче-
нии межкультурной коммуникации индивидов и народов.
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Языковые, культурные и межэтнические взаимодействия; вербаль-
ное общение индивидов и народов – являются одними из ключевых 
тем современности, рассматриваемых в рамках различных научных 
дисциплин. В настоящее время разработка проблем, возникающих 
в рамках исследования данных тем, осуществляется с использованием 
методов, применяемых комплексом когнитивных наук, в центре вни-
мания которых несколько категорий: язык, культура и когнитивные 
процессы. С одной стороны, это дает возможность исследователям 
использовать в своей работе большое количество подходов и мето-
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дов смежных наук. К примеру, в лингвокультурологии и этнолингви-
стике используются методы когнитивных наук, антропологии, куль-
турологии и т.  д. С другой стороны, междисциплинарный характер 
направлений и имеющиеся при этом различия в трактовке базовой 
терминологии, и, следовательно, в подходах к решению ключевых во-
просов, могут осложнить работу ученого. Для решения этой пробле-
мы необходимо выявить и проанализировать современные западные 
теории, объясняющие взаимовлияние когнитивных процессов, куль-
туры и языка. Акцент на используемых за рубежом подходах связан 
с тем, что основные постулаты когнитивного направления в исследо-
ваниях возникли на Западе в середине ХХ в., определив особый путь 
развития научных направлений изучения социокультурных проблем 
в Европе, США и Австралии. Обращение исключительно к западным 
теориям позволяет обозначить различия в трактовках и подходах, 
связанных с развитием когнитивного направления в западной нау-
ке, на достижения которого ориентируются отечественные специа-
листы. Поэтому, помимо анализа теорий, необходимо также уделить 
внимание истории возникновения зарубежных концепций, анализи-
рующих взаимовлияние языка, культуры и когнитивных процессов. 

Идеи, обозначавшие тесную связь между языком, культурой и ин-
дивидом / обществом, появились еще в XIX столетии. Первым о вза-
имосвязи характера языка и характера народа написал В.  фон  Гум-
больдт в своей работе «О различии строения человеческих языков 
и его влиянии на духовное развитие человеческого рода» [2000]. 
Он выдвинул тезис о необходимости изучения функционирования 
языка не только в отношении его к речи, но и к деятельности мышле-
ния и чувственного восприятия. Язык, согласно В. фон Гумбольдту – 
«орган, образующий мысль», являющийся своеобразным «мировиде-
нием» [Рамишвили, 2000. С. 5–6]. Тезис о тесной взаимосвязи языка 
и мировидения был впоследствии развит в русле психологии немец-
ким ученым В. Вундтом, а также П. Германом, считавшим «психиче-
ское начало – важнейшим фактором всякого движения культуры» 1. 
О взаимосвязи культуры, языка и истории писали такие ученые, 
как М. Бреаль и отечественные языковеды А. А. Потебня, М. М. По-
кровский. 

Вплоть до начала ХХ в. подход В. фон Гумбольдта, исследовавше-
го (изучавшего) связь языка и мыслительных процессов, оставался 
самым влиятельным в языкознании. Его идеи продолжили свое раз-

1  См.: Голубева-Монаткина Н. И. Предыстория психолингвистики: Герман Пауль 
// Этнокультурная специфика языкового сознания. URL: http://www.iling-ran.ru/li-
brary/psylingva/sborniki/Book1996/index.htm. (дата обращения 15.08.2018).
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витие в форме неогумбольдтианства, утверждавшего зависимость 
содержания мышления и логического строя мысли от структурных 
особенностей языка. Но с появлением «Курса общей лингвистики» 
Ф. де Соссюра обозначилась новая научная парадигма – структура-
лизм, кардинальным образом изменившая отношение к языку [1999]. 
Согласно Ф. де Соссюру, язык характеризовался как автономная са-
модостаточная система, отделенная от функции речи. Это положение 
легло в основу структурной лингвистики. 

Структурализм и неогумбольдтианство (Л. Вайсгербер, Х. Глинц, 
Х.  Хольц – немецкая школа) имели своих последователей как в Ев-
ропе, так и в Америке и продолжали сосуществовать и развиваться 
на протяжении первой половины ХХ в. В США структурализм полу-
чил радикальное развитие в работах Л. Блумфилда, сосредоточивше-
го лингвистический анализ на языковой форме, игнорируя при этом 
семантику [Скребцова, 2018. С. 20]. Основные постулаты структура-
лизма были созвучны с идеями бихевиоризма, что позволило Л. Блу-
мфилду исключить «значение» из сферы языковых исследований, 
отделив таким образом язык от культуры и познания. Сторонники 
неогумбольдтианства же, напротив, все эти компоненты рассматри-
вали во взаимосвязи друг с другом. Этот принцип отражен в работах 
американских ученых: основателя современной антропологии Ф. Бо-
аса, лингвистов Э.  Сепира и Б.  Л.  Уорфа – авторов гипотезы линг-
вистической относительности (гипотеза Сепира – Уорфа). Согласно 
этой гипотезе наличие разных категорий в различных языках свиде-
тельствует о том, что носители этих языков по-разному концептуа-
лизируют окружающий мир; каждый народ видит мир сквозь при-
зму родного языка, отражая действительность в «языковой картине 
мира». Так, языку отводится приоритетная роль в процессе познания, 
что обусловливает влияние языковых категорий на формирование 
мышления [Евсюкова, 2016. С. 29]. 

Различие между структурализмом и неогумбольдтианством наме-
тило обозначившиеся впоследствии различия между философиями 
объективного и эмпирического реализма. В первой половине ХХ  в. 
объективный реализм господствовал в западной науке [Лакофф, 
Джонсон, 2004. C. 218]. Ситуация начала меняться с появлением гене-
ративной грамматики Н. Хомского. Несмотря на то, что теория, раз-
работанная ученым, развивалась в рамках парадигмы структурализ-
ма, все же она отрицала принципы бихевиоризма и утверждала союз 
лингвистики и психологии [Скребцова, 2018. С. 25]. Взгляд на язык 
как на явление психики, призыв к изучению «внутреннего» языка 
привели к появлению когнитивной лингвистики, рассматривающей 
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язык не как автономную систему, а как обусловленную общим когни-
тивным механизмом способность.

Одними из ведущих теоретиков когнитивной лингвистики ста-
ли Дж.  Лакофф и М.  Джонсон. Теория концептуальной метафоры, 
предложенная учеными в совместной работе «Метафоры, которыми 
мы живем», базируется на опыте взаимодействия человека с окружа-
ющим миром [2004]. Итогом этого взаимодействия являются мета-
форы, пронизывающие «нашу повседневную жизнь, язык, мышление 
и деятельность» [Там же. C. 24]. Предложив теорию концептуальной 
метафоры, Дж. Лакофф и М. Джонсон поставили под сомнение авто-
ритет философии объективного реализма в западной науке и вновь 
обратили внимание на взаимосвязь когнитивных процессов, культу-
ры и языка.

Одновременно с теорией метафор, в 1970-е гг. психологом Э. Рош 
разрабатывалась теория прототипов и категорий базового уровня, 
позволившая впоследствии подтвердить один из основных постула-
тов когнитивной лингвистики о связи языка с общими когнитивны-
ми механизмами [Скребцова, 2018. С. 107–109]. Помимо этого, работа 
Э. Рош послужила базой для теории идеализированных когнитивных 
моделей Дж. Лакоффа, дополнившего с помощью нее описание про-
цесса метафоризации и организации знаний в мозгу человека. 

В конце 1980-х гг., американский ученый Р.  Лангакер предложил 
идею, отрицающую независимость грамматики от лексики и семан-
тики – когнитивную теорию языка, изначально названую простран-
ственной грамматикой (space grammar). Согласно ученому, язык – си-
стема, содержащая в себе комплекс когнитивных шаблонов (cognitive 
routine), не поддающихся алгоритмическому исчислению. В рамках 
пространственной грамматики когнитивные процессы и язык связы-
ваются воедино [Langacker, 1988. P. 131].

Западные когнитивные исследования 1980-х – 1990-х гг. вновь об-
ратили внимание на взаимовлияние языка, мышления и культурной 
среды. Однако акцент все же делался на анализе лингвистических 
структур во взаимосвязи с когницией. Особенности культуры при-
влекали меньше внимания со стороны когнитивных лингвистов. Этот 
пробел восполнился за счет развития в русле когнитивизма как уже 
существующих научных направлений (к примеру, этнолингвистики), 
так и совершенно новых (лингвокультурологии). 

Новое научное направление – лингвокультурология (cultural lin-
guistics), сочетало в себе как идеи неогумбольдтианства, так и но-
вые подходы когнитивистов к языку. Уже сам тот факт, что термин 
«лингвокультурология» был впервые использован Р.  Лангакером, 
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указывает на непосредственную связь новой дисциплины с когнитив-
ной лингвистикой в западной науке [Langacker, 1994. P. 31]. Б. Питерс 
обозначает первоначальной датой существования нового направле-
ния 1996 г., связывая этот факт с публикацией американского учено-
го Г.  Б.  Палмера «Toward a theory of cultural linguistics», работавше-
го в рамках когнитивной теории языка Р.  Лангакера [Peeters, 2017. 
P.  508]. Лингвокультурология, согласно ему, является результатом 
сочетания когнитивной лингвистики и трех традиционных подходов 
антропологической лингвистики: лингвистики Ф. Боаса, этносеман-
тики и этнографии речи [Palmer, 1996. P. 5]. С точки зрения Г. Б. Пал-
мера, основная задача лингвокультурологии состоит в определении 
того, как культурно-обусловленная и содержащая культурные ценно-
сти образность (imagery) влияет на модели грамматических структур 
[Ibid.]. 

В 2000-е гг. основные положения лингвокультурологии были раз-
виты в работах австралийского ученого Ф. Шарифиана, предложив-
шего свой аналог «образности» Г. Б. Палмера. Согласно ему, лингво-
культурология – междисциплинарное направление, изучающее 
отношения между языком и культурными концептуализациями (cul-
tural conceptualisations) [Sharifian, 2011]. Культурные концептуализа-
ции напрямую связаны с человеческим опытом и являются переход-
ным звеном между языком и культурной когницией, представляющей 
форму познавательной способности, присущую не только индивиду, 
но и являющуюся результатом социальных и лингвистических вза-
имодействий между людьми через время и пространство [Sharifian, 
2017]. Поскольку западная лингвокультурология изучает культур-
ную когницию как комплексную адаптивную систему, возникаю-
щую из взаимодействия между членами языкового сообщества [Ibid. 
2017. P. 2], изучение культурной когниции опирается на системный 
подход и теорию деятельности [Розин, 2015. С. 25]. Таким образом, 
Ф. Шарифиан выстраивает триаду: культурная когниция – культур-
ные концептуализации – язык. Важным элементом триады являются 
культурные концептуализации, в которых отражены языковые осо-
бенности, напрямую связанные с верованиями, общественными пра-
вилами и традициями отдельно взятого социума. Для анализа этих 
особенностей используются следующие инструменты: «культурная 
схема», «культурная категория» и «культурная метафора / метони-
мия» [Sharifian, 2017. P. 4]. Также Ф. Шарифиан вводит термин «рекон-
цептуализация» (reconceptualization), для описания последствий со-
временных глобальных процессов, в результате которых культурная 
концептуализация отдельно взятого сообщества меняет свое перво-
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начальное значение, становясь частью культурной когниции другого 
социума [Ibid. P. 5].

Когнитивные науки также оказали влияние на давно существую-
щую научную дисциплину – этнолингвистику, дав развитие новым 
ее ответвлениям: когнитивной этнолингвистике и прикладной этно-
лингвистике. 

Термин «когнитивная этнолингвистика» возник в рамках Поль-
ской этнолингвистической школы Е. Бартминьского. Главная задача 
этнолингвистики, согласно Е.  Бартминьскому, состоит в «“субъект-
ной” реконструкции культуры и изучении менталитета ее носителей, 
их способа концептуализации мира, воплощенного в языке» (цит. по: 
[Руденко, 2014. С.  67]). Одним из базовых понятий нового направ-
ления является языковой стереотип или концепт, определяемый 
через когнитивную дефиницию, включающую компоненты, закре-
пленные в коллективном сознании, которые выражены как вербально, 
так и невербально [Bartmiński, 2013]. Связь с когнитивными науками 
Польской этнолингвистической школы прослеживается через поня-
тие «профилирования» т. е. возникающих в результате когнитивных 
процессов, субъективных концептуализаций различных предметов 
и явлений [Руденко, 2014. С. 70]. 

Прикладная этнолингвистика непосредственно связана с наработ-
ками Польской этнолингвистической школы. Подробный анализ но-
вого прикладного направления дал в своих работах австралийский 
лингвист Б.  Питерс [Peeters, 2013; 2017]. По мнению ученого, при-
кладная этнолингвистика возникла как «побочный продукт» теории 
Естественного Семантического Метаязыка (Natural Semantic Meta-
language), разработанной А. Вежбицкой и К. Годдаром [Peeters, 2017. 
P. 511]. Основной задачей новой дисциплины является исследование 
взаимовлияния языка и культурных ценностей [Ibid. P. 512]. Для ее 
решения Б. Питерс предложил модель этнолингвистических направ-
лений – комплекс из шести подходов, предназначенных помочь из-
учающим иностранный язык на продвинутом уровне использовать 
сформированные языковые навыки для выявления культурных 
ценностей, ассоциируемых с носителями иностранного языка. Пять 
из них (этнолексикология, этнофразеология, этносинтаксис, этно-
прагматика и этнориторика) позволяют выделить культурные ценно-
сти из языковых конструктов. Шестое направление, этноаксиология, 
используется для подтверждения результатов предыдущих пяти под-
ходов [Ibid.].
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В традиции Американской школы вместо термина «этнолингви-
стика» употребляется «лингвистическая антропология». А. Дуранти 
определяет данное направление как науку, изучающую язык и ре-
чевой процесс как элементы культуры [Duranti, 1997. P.  2]. Ученый 
выделяет три этапа развития лингвистической антропологии. В на-
стоящее время наука переживает период третьей парадигмы, когда 
лингвистические практики используются для анализа развития и из-
менения личности, организации, общества в пространстве и времени. 
Ключевые понятия данного подхода – языковая практика (language 
practice), рамка участия (participant framework) и идентичность. Так, 
ориентация когнитивных наук на приоритет личности и субъектив-
ного восприятия находит отражение и в современных направлениях 
лингвистической антропологии и этнолингвистики.

В настоящее время на Западе существует несколько ведущих на-
учных школ, занимающихся проблемами соотнесенности языка, 
культуры и познавательных процессов. Прежде всего, это Австра-
лийская школа Ф.  Шарифиана, развивающая теорию культурных 
концептуализаций, базирующаяся на теории метафор Дж.  Лакоф-
фа, и Американская школа лингвокультурологии, заимствующая 
подходы лингвистов Ф.  Боаса и Р.  Лангакера. В рамках Польской 
школы Е.  Бартминьского были разработаны основные постулаты 
когнитивной этнолингвистики. Используя наработки Польской эт-
нолингвистической школы, Б.  Питерс развил собственное направ-
ление  – прикладную этнолингвистику, позволяющую исследовать 
взаимовлияние языка и культурных ценностей. На появление пере-
численных научных направлений оказали влияние теории когнитив-
ной лингвистики, обогатившие также методологию Американской 
школы лингвистической антропологии.

Мы рассмотрели только основные концептуальные подходы, 
но выполненный анализ позволил сделать вывод о том, что пара-
дигма когнитивизма, возникшая в середине ХХ в., во многом опре-
делила вектор развития западных социальных и гуманитарных наук, 
исследующих социокультурную проблематику. Утверждая приори-
тет субъективного реализма, представление о языке как зависящей 
от мыслительных процессов структуре, когнитивисты вернули вни-
мание современных ученых к проблемам восприятия мира челове-
ком и обусловленность ее социокультурными факторами, такими 
как язык, культура, специфика взаимодействия. 

Проведенное исследование позволяет сделать вывод о том, что под-
ход представителей когнитивных направлений может быть основой 
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для исследований в области философии и социологии межкультур-
ной коммуникации индивидов и народов в условиях глобализации.
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CULTURE AND LANGUAGE
 AS FORMING FACTORS OF COGNITIVE PROCESSES: 

ANALYSIS OF WESTERN CONCEPTIONS

The article reviews prerequisites that led to the emergence of contem-
porary western scientific approaches analysing the relationship between 
language, culture and cognition such as cultural cognition, applied eth-
no-linguistics, linguistic anthropology. It shows the transformation of phil-
osophical conceptual approaches in the space of mutual influences between 
cognitive processes, language, and culture. The differences between dis-
ciplines are shown through the development of cognitive sciences in the 
USA and Europe. The conclusion is made about great heuristic possibilities 
of this science for studying cross-cultural communication of individuals 
and people.
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